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Každý podnik by se měl zabývat tím, jak se mu dařilo v minulosti, jak je na tom 
v současnosti a v neposlední řadě, jak se bude mít v budoucnosti. Všechny tyto 
indikátory můžeme zjistit pomocí analýz, které nám pomáhají určit, jak bylo, jak je a co 
bude. Ekonomický subjekt působící na trhu musí mít neustálý přehled o tom, co se kde 
děje a na základě zjištěných informací dělat takové kroky, aby na jedné straně neohrozil 
svoji existenci a na druhé straně získal prospěch či výhodu oproti ostatním subjektům.  
Je mnoho způsobů jak analyzovat firmu. Důležité je uvědomit si, jaké informace 
potřebujeme o podnikatelském subjektu zjistit a na základě toho zvolit takové analýzy, 
jejichž výsledkem budou právě hledané skutečnosti, které nám pomohou při řešení 
problémů. 
S výsledky analýz nepracuje jen management firmy. Každý podnik je obklopen řadou 
stakeholderů, kteří mají zájem na tom, jak se dané firmě daří. Může se jednat 
o investory, kteří uvažují o investování do firmy. Dodavatelé, kteří zjišťují, zda je firma 
problémová nebo ne. Banky, které na základě svých analýz poskytují firmám finanční 
prostředky. Zaměstnanci, pro které je firma zaměstnavatelem, a tudíž i hlavním zdrojem 
jejich příjmů a ostatní subjekty. Nejvíce s analýzami a jejich výsledky pracují samotní 
manažeři, kteří mají ve svých rukou celou firmu, mají zodpovědnost za veškerá 
rozhodnutí, která zrealizují.  
Pro účely diplomové práce jsem zvolila takové analýzy, které považuji za nejdůležitější 
k celkovému zhodnocení firmy. Jsou zaměřené jak na okolí podniku (vnitřní i vnější), 
tak i na jeho hospodaření. Výsledkem celé práce je analyzovanému subjektu navrhnout 
řešení zjištěných problémů či nedostatků tak, aby došlo k jejich minimalizaci 
či odstranění a v neposlední řadě navrhnout budoucí kroky firmy v jejím oboru 
podnikání tak, aby byla více konkurenceschopná a upevnila si tak své postavení na trhu.  
Diplomovou práci jsem se rozhodla vypracovat na firmu Agros Vyškov – Dědice, a. s. 
Jelikož firma podniká v oblasti zemědělství, zajímala jsem se, jaká je situace v tomto 
odvětví podnikání, s jakými problémy v současné době bojují naši zemědělci a zda se 
vůbec vyplatí v tomto oboru podnikat. 
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1. CÍLE PRÁCE A METODIKA 
 
Cílem diplomové práce je aplikování vybraných analýz do specifických podmínek 
zemědělské firmy Agros Vyškov – Dědice, a. s. Výsledkem práce jsou navrhnutá řešení, 
která vychází z výstupů jednotlivých analýz.  
Navrhnutá řešení by měla vést ke zlepšení stávající situace, k získání konkurenční 
výhody nad ostatními firmami působícími ve stejném oboru podnikání a k zajištění 
vyššího tržního podílu firmy na trhu. 
1.1. Metody analýzy 
V práci budou použity metody analýzy. Analyzování je základem pro odhalení podstaty 
problému. Zabývá se zkoumáním zvoleného subjektu se zaměřením na jeho jednotlivé 
části. Na základě zjištěných skutečností se dále dopracováváme k základům celého 
problému.1 
V diplomové práci jsou použity takové analýzy, které se zabývají jak vnitřním, 
tak i vnějším prostředím firmy. Provedení těchto analýz považuji za základ pro správné 
rozhodování každé firmy, která chce uspět na trhu.  
SLEPTE analýza slouží k zjištění externích faktorů, které působí na firmu. Hlavním 
cílem je zanalyzovat okolí firmy. Každý podnikatelský subjekt by měl mít alespoň 
základní znalosti o prostředí, které obklopuje a ovlivňuje všechny subjekty.  
Každá firma by si měla uvědomit, že na trhu není sama. Jsou zde i jiné firmy, které tvoří 
další nabídky statků a služeb. Kdykoliv na trh může vstoupit nová firma s nabídkou 
stejných nebo podobných výrobků, které uspokojí lidskou potřebu tak dobře jako 
výrobky naší firmy. Odběratelé, kteří tvoří poptávku, mají při nakupování svoji 
vyjednávací sílu, kterou mohou ovlivňovat nabídku. Stejně tak tuto sílu mají dodavatelé 
firmy. Je nezbytně nutné sledovat a mít přehled o všech těchto faktorech, které 
pro firmu tvoří její konkurenční prostředí. Jinak se vystavujeme riziku špatného 
rozhodování a volby nevhodné strategie. Těmito faktory se zabývá oborová analýza 
zvaná také jako Porterova analýza či Portetrův model pěti konkurenčních sil.  
                                               
1
 Zdroj: Analýza. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Anal%C3%BDza. 
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K hodnocení finančního zdraví firmy a její stability jsem se rozhodla pro provedení 
analýzy Kralickova Quicktestu. Na základě výpočtu stanovených ukazatelů tohoto testu 
získáme informace o finančním zdraví sledovaného podniku. Údaje budou čerpány 
z účetních výkazů za poslední tři účetní období. 
Poslední zvolenou analýzou je SWOT analýza, která se soustřeďuje na určení silných 
a slabých stránek firmy a také na označení hrozeb a příležitostí.  
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2. TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
 
Nedílnou součástí odborné práce je nastínění teoretického základu, bez kterého 
by nebylo možné implementovat analýzy do podmínek firmy. K analyzování jsem 
zvolila základní metody, které poskytují důležité informace pro správné rozhodování 
managementu firmy. 
2.1. Podnikání, podnikatel, podnik 
Podnikání je vymezeno obchodním zákoníkem jako soustavná činnost, která je 
prováděna samostatně, vlastním jménem a na vlastní odpovědnost podnikatele tak, 
aby bylo dosaženo zisku. Ziskem se rozumí výsledek hospodaření, kdy výnosy jsou 
větší než náklady.2 
Podnikatelem je osoba, která je zapsaná v obchodním rejstříku nebo podniká na základě 
živnostenského oprávnění nebo jiného než živnostenského oprávnění, či osoba 
provozující zemědělskou výrobu. 3 
Obchodní zákoník vymezuje podnik jako soubor hmotných, nehmotných a soukromých 
složek podnikání. Podnik je tvořen věcmi, právy a majetkovými hodnotami, které náleží 
podnikateli a pomocí kterých dochází k provozování podniku.4 
2.1.1. Typologie podniků 
V následujícím textu je uvedeno členění firem do určitých skupin. 
Právní forma podnikání 
Podle právní formy podnikání se firmy člení na firmy jednotlivce, tzn. živnosti, 
obchodní společnosti, do kterých se řadí veřejná obchodní společnost, komanditní 
společnost, společnost s ručením omezeným a akciová společnost. Dále na družstva 
a státní podniky. Po vstupu do Evropské unie se jedná o evropské společnosti a jiné.5 
                                               
2






5 SYNEK, M.: Podniková ekonomika. 2006. s. 32 – 33. 
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Velikost podniku 
Zařazení podniku podle jeho velikosti vychází z různých pojetí. Označení podniku 
za malý, střední nebo velký má pro něj další důsledky, zejména pak v oblasti 
administrativy. Podniky tedy dělíme z hlediska doporučení Evropské komise, podle 
statistického úřadu Evropské unie anebo podle České správy sociálního zabezpečení.6 
Podle doporučení Evropské komise 
Označení 
Kritérium 
Počet zaměstnanců Roční obrat [mil. €] Aktiva [mil. €] 
Mikropodnik < 10 < 2 < 2 
Malý podnik < 50 < 10 < 10 
Střední podnik < 250 < 50 < 50 
Velký podnik > 250 > 50 > 43 
Tabulka 1: Rozdělení podniků podle doporučení Evropské komise7 
Podle statistického úřadu Evropské unie 
Statistický úřad Evropské unie člení podniky podle počtu zaměstnanců. Za malý podnik 
se považuje podnik s méně než 20 zaměstnanci. Střední podnik má do 100 zaměstnanců 
a velký podnik zaměstnává více než 100 zaměstnanců.8 
Podle České správy sociálního zabezpečení se člení podniky na malé organizace, to jsou 
organizace s méně než 25 zaměstnanci a organizace, které zaměstnávají více než 
25 zaměstnanců.9 
Další členění podniků je možné podle hospodářského sektoru a odvětví, ve kterém 
působí. Podle typu výroby se určuje, jakou má podnik výrobu, zda se jedná o výrobu 
proudovou, pružnou, vázanou či výrobu na zakázku. Podle výrobního faktoru se určuje 
zda je podnik pracovně, investičně či materiálově náročný.10 
 
 
                                               
6






 tamtéž.  
10
 SYNEK, M. a kol. Manažerská ekonomika. 2000. s. 70 – 78. 
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2.2. Makroekonomické a mikroekonomické prostředí firmy 
Náplní diplomové práce je analyzování vybraného podnikatelského subjektu. Analýza 
se bude týkat jak vnějšího, tak i vnitřního okolí firmy, které ji obklopuje a vyplňuje. 
Vnější okolí je často označováno jako makroekonomické prostředí. To se skládá 
z několika faktorů, které ovlivňují jednotlivé aktivity firmy. Tyto faktory nejsou firmou 
ovlivnitelné. Firma by je měla sledovat a brát na vědomí jejich vývoj. Ulehčí 
jí to rozhodovací proces při stávajících či nových činnostech a zároveň upozorní 
na možná rizika, která by mohla nastat v rámci podnikání. Vnější okolí firmy se 
analyzuje pomocí SLEPTE analýzy.11  
Mikroekonomické prostředí firmy se zabývá faktory, které působí na firmu z jejího 
vnitřního prostoru a uvnitř firmy. Předmětem analýz se v tomto případě stávají 
zákazníci, dodavatelé, konkurenti (stávající i potenciální) a substituty. Dalším 
sledovaným faktorem tohoto okolí je samotný podnik, jeho zaměstnanci, management, 
finanční bonita aj. Na rozdíl od makroekonomického okolí, můžeme mikroekonomické 
prostředí ať už více či méně ovlivňovat.12 
Mikroekonomické i makroekonomické prostředí firmy se navzájem doplňují a ovlivňují 
se. SWOT analýza je analýzou, která čerpá informace z obou těchto okolí. Z vnějšího 
okolí analyzuje příležitost a nástrahy, kterých může firma využít či se jim vyhnout. 
Z vnitřního prostředí pak využívá zjištěných skutečností o hospodaření, vlastnictví, 
řízení či financování, které tvoří silné a slabé stránky firmy.13 
2.3. SLEPTE analýza 
Tržní prostředí obklopuje každou firmu, proto je potřeba ho znát. Každá získaná 
a efektivně zpracovaná informace zvyšuje konkurenceschopnost firmy. Analýza okolí 
v sobě zahrnuje mnoho faktorů, které působí a ovlivňují podnik. V tomto případě 
je důležité, aby na analýzu, která vychází z údajů zjištěných v minulosti a v současnosti, 
navázala prognóza dalšího jejich vývoje. Opomeneme-li některé důležité informace 
                                               
11
 FORET, M.: Marketing pro začátečníky. 2010. s. 47 – 48. 
12
 tamtéž, s. 45. 
13
 tamtéž, s. 48. 
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či faktory, vystavujeme firmu určitému riziku špatného rozhodování. Výsledkem 
chybných rozhodnutí může být i ukončení podnikatelské činnosti. Makroprostředí 
firmy, které se nejčastěji analyzuje pomocí SLEPTE analýzy, je prostředím 
neovlivnitelným firmou, ale přesto na ni působí. V rámci této analýzy se budeme 
zabývat analýzou sociálního, legislativního, ekonomického, politického, 
technologického a ekologického prostředí. Počáteční písmena názvů jednotlivých 
prostředí tvoří název této analýzy. 14  
Na následujícím obrázku je graficky znázorněno vnější okolí firmy. Jedná se o vlastní 
zpracování na základě odborné literatury. 
 
Obrázek 1: Okolí podniku15 
2.3.1. Sociální prostředí 
V rámci sociálního prostředí firmy se provádí analýza sociálních a demografických 
ukazatelů. Je nutné se zabývat nejen o hodnotu těchto ukazatelů, ale také jejich změnou. 
Jedná se zejména o ukazatele životní úrovně obyvatelstva, jeho strukturu, velikost, 
věkovou strukturu, vzdělanost, pohlaví, zaměstnanost, geografické rozložení. Lidé tvoří 
poptávku po statcích i službách a je důležité reagovat na jejich požadavky. Také na trhu 
tvoří nabídku volných výrobních faktorů, zejména pak výrobního faktoru práce.16  
                                               
14
 BLAŽKOVÁ, M.: Marketingové řízení a plánování pro malé a střední firmy. 2007. s. 53. 
15
 SEDLÁČKOVÁ, H., BUCHTA, K.: Strategická analýza. 2006. s. 92 - 93 
16
 ZAMAZALOVÁ, M.: Marketing obchodní firmy. 2009. s. 49. 















2.3.2. Legislativní prostředí 
Tato část analýzy se zabývá legislativními faktory, kterými se řídí chování celé 
společnosti. Legislativa určuje, jakým směrem se bude celá společnost dále rozvíjet. 
Firmy a veškeré podnikatelské činnosti jsou upravovány normami, které se musí 
dodržovat. Jedná se o zákony, vyhlášky a nařízení vlády, které upravují vznik 
podnikání, zdanění, pracovní oblast, předpisy regulující ochranu spotřebitele, 
konkurenční prostředí, ochranu životního prostředí aj. Po vstupu do Evropské unie 
je nutné mít přehled o předpisech, které vydává. Každý subjekt by měl sledovat vývoj 
v této oblasti tak, aby předcházel nezákonnému chování.17 
2.3.3. Ekonomické prostředí 
Všechno, co se děje ve světové ekonomice, se dříve nebo později odrazí do vývoje 
ekonomiky státu, do chování podnikatelských subjektů a s časovou prodlevou také 
do životní úrovně spotřebitelů. Na základě tohoto faktu je sledování ekonomického 
prostředí velmi důležité pro určení předpokládané poptávky ze strany spotřebitelů 
a nabídky ze strany firem. V rámci analýzy ekonomického prostředí se zabýváme 
současnou hodnotou a vývojem makroekonomických ukazatelů, které určují 
ekonomickou úroveň země. Mezi makroekonomické ukazatele řadíme hrubý domácí 
produkt, inflaci, nezaměstnanost, úrokovou míru a obchodní bilanci. 18  
2.3.4. Politické prostředí 
Prostředí je tvořeno vládou státu a nejenom jí. Je důležité vědět, jakým směrem se 
orientuje zvolená vláda či jaké kroky se od ní dají očekávat, neboť vláda navrhuje 
a schvaluje právní normy, a tím vytváří trendy, které jsou pro společnost závazné. 
Je zde zahrnuta i stabilita politické situace u nás i v zahraniční. Stabilita vlády je dalším 
faktorem, který vyvolává důvěru či nedůvěru v podnikání, investování, vývozu či jiné 
podnikatelské činnosti. Politické prostředí často velmi úzce souvisí s legislativním 
prostředím této analýzy.19 
                                               
17
 BLAŽKOVÁ, M.: Marketingové řízení a plánování pro malé a střední firmy. 2007. s. 54. 
18
 ZAMAZALOVÁ, M.: Marketing obchodní firmy. 2009. s. 49. 
19
 ZAMAZALOVÁ, M.: Marketing obchodní firmy. 2009. s. 52. 
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2.3.5. Technologické prostředí 
Technologické prostředí řadíme k nejdynamičtěji se rozvíjejícímu prostředí. Sledování 
nových trendů v oblasti technologie a techniky bývá často konkurenční výhodou. 
Rozvoj informačních technologií, získání znalostí o nových technických možnostech 
znamenají pro firmu příležitost k rozvoji, snížení náročnosti výrobního procesu, zvýšení 
kvality výrobků a služeb, snížení nákladů na výrobu, zvýšení produkce. Tohoto pokroku 
a této konkurenční výhody mohou využívat pouze firmy, které na to mají dostatek 
finančních prostředků, v opačném případě jim vznikají někdy i existenční problémy.20 
2.3.6. Ekologické prostředí 
Jedná se o poslední faktor analýzy. Vznikl v důsledku ochrany a obnovy životního 
prostředí a jeho devastace. V této části analýzy se sledují právní normy vydané 
na ochranu životního prostředí, ekologické normy vydávané nejen vládou daného státu, 
ale také Evropskou unií. Sledování a přizpůsobení výrobních procesů novým 
podmínkám chránícím životní prostředí znamená mnohdy pro firmy další investice 
do potřebných opatření. Dále se v tomto prostředí sledují přírodní vlivy a klimatické 
podmínky.21 
2.4. Porterův model konkurenčních sil  
Vliv konkurence je často spojován se jménem Michaela Portera a s jeho modelem pěti 
konkurenčních sil, které určují intenzitu konkurence ve vybraném odvětví. Firma, která 
chce uplatnit co nejlepší možnou strategii, by se měla touto analýzou zabývat. Nejen že 
získá přehled o aktuálním dění v odvětví, ve kterém podniká, ale také na základě 
výsledků analýzy můžeme dále predikovat, jak se bude situace v odvětví vyvíjet, 
co můžeme čekat od zákazníků a konkurence a díky tomu volit příslušné kroky 
k udržení se na trhu. Těchto pět konkurenčních sil tvoří: nově vstupující firmy, 
substituční výrobky, vyjednávací síla odběratelů, vyjednávací síla dodavatelů a stávající 
konkurenti na trhu.22  
                                               
20
 
 tamtéž, s. 51. 
21
 tamtéž, s. 52. 
22
 PORTER, M. E.: Konkurenční strategie. 1994. s. 3 – 6. 
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Obrázek 2: Porterův model konkurenčních sil23 
 
2.4.1. Stávající konkurence 
Firmy, které podnikají ve stejném odvětví, si konkurují. Soupeří mezi sebou tak, 
aby získaly co možná nejlepší postavení na trhu. Rivalita mezi firmami je o to větší, 
vyskytuje-li se na trhu velké množství malých firem nebo stejně velkých firem. 
Stávající firmy často mezi sebou jako konkurenční nástroj používají ceny svých statků 
a služeb, reklamu, doprovodné služby ke svým výrobkům. Cena jakožto konkurenční 
nástroj je velice nebezpečná pro ziskovost odvětví. V případě snížení ceny jsou nuceny 
všechny ostatní firmy cenu snížit a vede to k poklesu příjmů firem a ke klesání 
ziskovosti celého odvětví. Pro řadu firem představují konkurenci zahraniční firmy, které 
do země dovážejí statky. Pro firmu je velice důležité znát okolní firmy, které působí 
ve stejném odvětví podnikání a přizpůsobit svoji strategii a rozhodování tomu, aby byla 
vždy o krok napřed.24 
2.4.2. Riziko vstupu nové konkurence 
Každá nová firma, která se rozhodne prosadit se v daném odvětví, tvoří pro stávající 
firmy novou konkurenci. Nová firma chce získat tržní podíl, což snižuje ziskovost 
celého odvětví a může to vyvolat snížení nabízených cen na trhu či zvýšení nákladů 
                                               
23
 tamtéž, s. 4. 
24
 PORTER, M. E.: Konkurenční strategie. 1994. s. 17 – 23. 
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jednotlivých firem. Vstup na trh je podmíněn několika bariérami, které nové konkurenci 
brání v působení na trhu. Jedná se o překážku vyvolanou nízkou cenou nabízených 
výrobků, kvůli tomu musí nové firmy přijít na trh se širokým sortimentem nabízených 
statků nebo služeb, nebo naopak s úzkým sortimentem. Další překážkou 
je dlouhodobost a zažití stávajících značek výrobků u odběratelů. Konkurent musí 
vynaložit velké úsilí a náklady na překonání těchto konkurenčních výhod stávajících 
firem a získání přízně zákazníků. Vstup do nového odvětví bývá často pro firmu 
kapitálově náročný, je nutné zainventovat do počáteční reklamy, do výzkumu a vývoje, 
a nikde není zaručena návratnost tohoto investovaného kapitálu. Co se týče dalších 
investic, tak se jedná o náklady, které je nutné vynaložit v případě přecházení 
od jednoho dodavatele ke druhému, což pro začínající firmy představuje jistou bariéru. 
Každý podnikatel, který se rozhodne vstoupit na trh, musí brát v úvahu fakt, 
že zaběhnuté firmy mají své stálé dodavatele, se kterými mají sjednané smlouvy, mají 
odběratele, mají svoji techniku, praxi aj., a to je dalším faktorem, který tvoří bariéru 
vstupu nových konkurenčních firem na trh. 25 
2.4.3. Riziko substitučních statků (služeb) 
Téměř každý statek či služba má na trhu svůj substitut, jak uvádím – téměř. Existují 
statky, které substitut nemají. Substitut, který představuje alternativní výrobky, omezuje 
potenciální výnosy výrobku. Určuje pomyslný cenový strop. Jakmile cena výrobku 
tento strop přesáhne, zákazníci se začnou více zajímat o alternativní uspokojování svých 
potřeb a upustí od kupování daného výrobku. Je proto důležité sledovat jednotlivé 
substituty a ceny vlastních výrobků. Při volbě strategie firmy je nutné, aby management 
firmy bral tento rizikový faktor v úvahu. Další možností, jak této hrozbě čelit, je začít 
aplikovat strategii, která bude usilovat o vytěsnění substitutu z trhu. Cílem analyzování 
rizika vstupu substitutů do odvětví je určit ty statky či služby, které by mohly nahradit 
nabízený sortiment výrobků a být připraven na zvyšování jejich poptávky vhodnou 
strategií. 26  
                                               
25
 tamtéž, s. 7 – 14. 
26
 PORTER, M. E.: Konkurenční strategie. 1994. s. 23 – 25. 
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2.4.4. Vyjednávací síla odběratelů 
Každá firma by si měla uvědomit, že zákazník je pro ni tím nejdůležitějším článkem, 
bez zákazníka a jeho potřeb by nemělo smysl jakékoliv podnikání. Síla odběratelů 
spočívá v tom, že každý chce nakoupit co možná nejlevněji, tj. tlačí ceny dolů, dále 
chce nakupovat kvalitní výrobky. Kvalita výrobků vyvolává konkurenční boje v rámci 
stávajících firem působících v odvětví. Vyjednávací síla kupujících je o to větší, čím 
větší objem celkové produkce od firmy kupující nakupuje. Dále tlak odběratelů na firmu 
sílí v případě, že stejný výrobek naleznou u konkurenční firmy. Odběratelé taktéž 
vytváří tlak na firmu v případě, že náklady na přechod k jinému dodavateli jsou pro ně 
v přijatelné míře a není pro ně problém ke konkurenční firmě přestoupit. V případě 
velkých odběratelů hrozí i riziko, že by si potřebný komponent, který od firmy 
nakupují, začali vyrábět sami. Čím více informací o firmě bude její zákazník mít, tím 
poroste také jeho vyjednávací síla. V této části analýzy je důležité získat přehled 
o jednotlivých odběratelích a jejich požadavcích.27 
2.4.5. Vyjednávací síla dodavatelů 
Stejně jako požadavky odběratelů ovlivňují firmu, tak i podmínky kladené dodavateli se 
podílí na chování firmy. Jejich vyjednávací síla spočívá v určování ceny za potřebné 
statky či služby a jejich nabízené kvality. Síla dodavatelů se zvětšuje v případě nabídky 
potřebných statků a služeb několika málo dodavateli, nebo v případě nutného 
polotovaru, který firma dále zpracovává v rámci své činnosti. Dochází tak k ovlivnění 
prodejní ceny, množství, kvality i dodacích termínů. V případě, že dodavatelská firma 
nabízí svůj produkt více odvětvím, bude si určovat výhodné podmínky pro firmy 
z nejvýznamnějšího odvětví. Platí zde, jako u vyjednávací síly zákazníků, diferenciace 
výroby a výše nákladů na přechod k jinému dodavateli. Zaměstnanci jsou taktéž 
dodavatelem výrobního faktoru, který je potřebný k podnikatelské činnosti. Firma by 
při analýze této vyjednávací síly měla získat co nejvíce informací o stávajících 
dodavatelích a zabezpečit si informace o jiných dodavatelích nabízející stejné 
nebo alternativní statky či služby, které by dostatečně uspokojily potřeby firmy.28  
                                               
27
 tamtéž, 25 – 27. 
28
 PORTER, M. E.: Konkurenční strategie. 1994. s. 26 – 29. 
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2.5. Kralickův Quicktest 
V současné době se pro odhalení skutečnosti, jak se dané firmě daří a jaký bude její 
vývoj do budoucna, čím dál tím častěji využívají různé modely. Cílem modelů 
je na základě výsledku, který je tvořen výstupem jednotlivých ukazatelů, určit finanční 
situaci podniku. Modely fungují tak, že se jednotlivým ukazatelům přiřazují body. 
Na základě součtu či poměru těchto bodů můžeme určit, zda je firma důvěryhodná 
či nikoliv. 29 
Mezi nejznámější bonitní model patří Quicktest. Model byl vyvinut v roce 1990 a jeho 
autorem je P. Kralicek, proto se v literatuře můžeme také setkat s označením Kralickův 
rychlý test. Pomocí testu se hodnotí nefinanční firmy. Model je tvořen čtyřmi ukazateli. 
Jedná se o ukazatele ze skupiny ukazatelů stability, zadluženosti, likvidity a rentability. 
Používají se tedy ukazatelé kvóta vlastního kapitálu, doba splácení dluhu a poslední dva 
ukazatele jsou rentabilita tržeb a rentabilita aktiv. 30 
2.5.1. Kvóta vlastního kapitálu 
Jedná se o ukazatel, který dává do poměru vlastní kapitál firmy a sumu aktiv. Patří 
do skupiny ukazatelů finanční stability. Charakterizuje finanční samostatnost firmy. 
Určuje, do jaké míry si firma dokáže z vlastních zdrojů krýt své potřeby. Je považován 
za jeden z nejdůležitějších ukazatelů při hodnocení finanční situace. Pro investory je 
přijatelná hodnota tohoto ukazatele přibližně od 20 % a více. Čím větší je podíl 
vlastního kapitálu na celkových aktivech, tím více to značí finanční stabilitu a menší 
riziko pro ostatní investory. 31 
 
Kvóta vlastního kapitálu (R1) = vlastní kapitál . 100 Σ aktiv 
                                               
29
 GRÜNWALD, R. HOLEČKOVÁ, J. Finanční analýza a plánování podniku. 2007. s. 192. 
30
 KISLINGEROVÁ, E. HNILICA, J. Finanční analýza - krok za krokem. 2005. s. 76 – 77. 
31
 KISLINGEROVÁ, E. HNILICA, J. Finanční analýza - krok za krokem. 2005. s. 77. 
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2.5.2. Doba splácení dluhu  
Ukazatel dává do poměru cizí kapitál, který je očištěn o krátkodobý finanční majetek 
a provozní cash-flow. Tento ukazatel má dobrou vypovídací schopnost a je často 
používán. Na základě výsledku tohoto výpočtu můžeme určit, za jak dlouho je firma 
schopna splatit své závazky, ať už se jedná o krátkodobé či dlouhodobé závazky, 
pomocí vlastních sil. Hodnota ukazatele se uvádí v letech. Čím je hodnota tohoto 
ukazatele menší, tím je to pro analyzovanou firmu lepší. Značí to, že firma není závislá 
na svých věřitelích.32 
Doba splácení dluhu (R2) = cizí zdroje – krátkodobý finanční majetek  provozní cash - flow 
2.5.3. Rentabilita tržeb 
Rentabilita tržeb je třetí ukazatel, jehož hodnota se zjišťuje v rámci tohoto modelu. 
Nevychází ze zisku, ale z provozního cash-flow. Ukazatel vyjadřuje poměr tržeb 
na cash-flow. Vypovídá o tom, v jaké míře se podílí tržby na cash-flow. Pro firmu je 
výhodná vysoká hodnota tohoto ukazatele.33 
Rentabilita tržeb (R3) = provozní cash – flow . 100 Σ provozní tržby 
2.5.4. Rentabilita aktiv 
Posledním sledovaným ukazatelem je rentabilita aktiv. Ukazatel dává do poměru 
výsledek hospodaření a celková aktiva a určuje nám, jak je firma výdělečně schopná. 
Ukazuje, jak účinně pracuje kapitál, který byl do podniku vložen, nezohledňuje se, 
zda se jedná o vlastní či cizí zdroje financování. Pro výpočet se využívá výsledek 
hospodaření před zdaněním. Tato položka je vhodná zejména při srovnávání podniků, 
které jsou jinak zdaňované.  34 
Rentabilita aktiv (R4) = výsledek hospodaření před zdaněním . 100 Σ aktiva 
 
 
                                               
32
 tamtéž, s. 77. 
33
 tamtéž, s. 77. 
34
 KISLINGEROVÁ, E. HNILICA, J. Finanční analýza - krok za krokem. 2005. s. 77. 
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Po výpočtu jednotlivých ukazatelů je zjištěným hodnotám přiřazeno bodové hodnocení, 





4 3 2 1 0 
R1 0,3 a více 0,2 – 0,3 0,2 – 0,1 0,0 – 0,1 0,0 a méně 
R2 0,3 a méně 3 – 5 5 – 12 12 – 30 30 a více 
R3 0,1 a více 0,08 – 0,1 0,05 – 0,08 0,00 – 0,05 0,00 a méně 
R4 0,15 a více 0,12 – 0,15 0,08 – 0,12 0,00 – 0,08 0,00 a méně 
Tabulka 2: Stupnice hodnocení ukazatelů35 
 
Ze skladby jednotlivých vypočtených ukazatelů vyplývá, že první dva ukazatele se 
zabývají finanční stabilitou firmy a poslední dva výnosovou situací firmy. Chceme-li 
zhodnotit finanční stabilitu zvolené firmy, je potřebné udělat součet dvou prvních 
ukazatelů a podělit je počtem ukazatelů. Rozhodneme-li se o zhodnocení výnosové 
situace, využijeme posledních dvou ukazatelů a i u nich provedeme aritmetický průměr 
ze zjištěných hodnot jednotlivých ukazatelů. 36 
Hodnocení finanční situace podniku se dále stanovuje jako aritmetický průměr 
ze získaných bodů sledovaných ukazatelů. Dosáhne-li podnik hodnocení 3 a více bodů 
jedná se o velmi dobrý podnik. V případě ohodnocení 1 – 3 je finanční a výnosová 





                                               
35
 GRÜNWALD, R. HOLEČKOVÁ, J. Finanční analýza a plánování podniku. 2007. s. 192 – 193. 
36
 RŮČKOVÁ, P. Finanční analýza, metody, ukazatele, využití v praxi. 2008. s. 81. 
37
 GRÜNWALD, R. HOLEČKOVÁ, J. Finanční analýza a plánování podniku. 2007. s. 193. 
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2.6. SWOT analýza 
Poslední zpracovávanou analýzou v diplomové práci je SWOT analýza, která v sobě 
zahrnuje výsledky z předchozích analýz.  
Analýza byla vyvinuta na americké univerzitě ve Standfordu. Projekt vedl v 60. – 70. 
letech 20. století Albert Humphery. Jeho výzkum položil základy pro tuto metodu. 
Analýza je považována za souhrn všech doposud zjištěných závěrů analýz a jejich 
rekapitulací. Pro podnikatelský subjekt je důležitá z toho hlediska, že odhaluje jeho 
silné a slabé stránky, hrozby a příležitosti. Samotné provedení analýzy spočívá 
v odhalení současného stavu firmy a současného stavu jejího okolí. Před vypracováním 
analýzy si musíme určit účel, proč analýzu zpracováváme. Na základě výsledků 
pak získáme podklady pro volbu další strategie firmy, její vizi a zjistíme i oblasti, které 
jsou pro firmu kritické. 38 
Na následujícím obrázku je zobrazeno čerpání informací pro provedení SWOT analýzy. 
Jedná se o vlastní grafické zpracování, informace jsou čerpány z uvedené literatury. 
 
 
Obrázek 3: Rámec SWOT analýzy39 
Název analýzy se odvozuje od počátečních písmen jednotlivých faktorů, které se u této 
analýzy řeší. Jedná se o silné stránky (Strengths), slabé stránky firmy (Weaknesses), 
příležitosti (Opportunities) a hrozby (Threats). Silné a slabé stránky vychází z vnitřní 
analýzy firmy. Hrozby a příležitosti plynou z vnější analýzy firmy.40 
                                               
38
 GRASSEOVÁ, M., DUBEC, R., ŘEHÁK, D.: Analýza v rukou manažera. 2010. s. 295- 296. 
39
 tamtéž, s. 297. 
40
 GRASSEOVÁ, M., DUBEC, R., ŘEHÁK, D.: Analýza v rukou manažera. 2010. s. 295. 
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Silné stránky – Strengths 
Silnou stránkou každé firmy jsou všechny faktory, které posilují postavení firmy 
na trhu. Firmy by jich měly využívat pro získání konkurenční výhody. Při jejich 
stanovování vycházíme z vnitřní analýzy firmy. Silnou stránkou firmy může být: dobrý 
finanční stav, získávání zdrojů, schopnosti, dovednosti aj.41 
Slabé stránky – Weaknesses 
Opakem silných stránek jsou slabé stránky firmy. Je důležité, aby si firma uvědomila 
své slabiny. To, co je pro jednu firmu znamená silnou stránkou, může pro druhou firmu, 
absence této silné stránky, znamenat stránku slabou a tudíž i snížení 
konkurenceschopnosti na trhu. V případě převahy slabých stránek nad silnými není 
firma efektivní.42 
Příležitosti – Opportunities 
Příležitosti pro každý podnikatelský subjekt vytváří jeho okolí, vychází tedy z vnější 
analýzy. Pro firmu každá příležitost znamená možnost k růstu, získání výhody 
nad konkurencí.43 
Hrozby – Threats 
Hrozby znamenají pro firmu možnost úpadku, ztráty tržního podílu, novou konkurenci, 
neefektivní využívání zdrojů. Stejně jako příležitosti, tak i hrozby vychází z externího 
prostředí firmy a jsou jí jen těžko ovlivnitelné. Firmu brzdí ve své činnosti a pokud není 
firma dostatečně silná a není schopna jim čelit, můžou pro ni znamenat ukončení 
činnosti.44 
Zjištěné silné a slabé stránky, hrozby a příležitosti se dále zpracovávají, bez dalšího 
zpracování by jejich určení bylo bezpředmětné. Výstupem zpracování je matice 
jednotlivých vazeb mezi prvky analýzy a na základě ní můžeme určovat další možné 
strategie.45 
                                               
41
 BLAŽKOVÁ, M.: Marketingové řízení a plánování pro malé a střední firmy. 2007. s. 156. 
42
 tamtéž, s. 156. 
43
 tamtéž, s. 156. 
44
 tamtéž, s. 156. 
45
 GRASSEOVÁ, M., DUBEC, R., ŘEHÁK, D.: Analýza v rukou manažera. 2010. s. 299. 
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Na následujícím obrázku je uvedena obecná podoba SWOT matice, opět se jedná 
o vlastní zpracování na základě uvedené literatury. 
 
  Vnitřní faktory 
  Silné stránky 
STR ENGH TS  
Slabé stránky 










OP POR TUN I TI ES  
strategie S – O 
„využití“ 
strategie W – O 
„hledání“ 
Hrozby 
THR EA TS  
strategie S – T 
„konfrontace“ 
strategie W – T¨ 
„vyhýbání“ 
Obrázek 4: Matice SWOT46 
 
Z uvedené matice mohou manažeři směřovat svá rozhodnutí k určitým strategiím, které 
se nabízejí. Strategii by měli volit manažeři firmy tak, aby zabezpečili rozvoj firmy. 
První nabízenou strategií je strategie S – O. V této strategii se využívá silných stránek, 
nebo silné stránky, k využití příležitostí, které firmě nabízí vnější okolí. Často se tato 
strategie označuje jako „max – max“ a je orientovaná na růst podniku. 47 
Druhá strategie je označena jako strategie S – T, znamená odvrácení hrozby pomocí 
silné stránky. Firma musí čelit nepříznivému okolí. V tomto případě je snahou 
maximalizovat silné stránky firmy tak, aby došlo k minimalizaci hrozeb. Tato strategie 
se označuje „max – min“. 48 
Další nabízenou strategií je strategie W – O, označována „min – max“. Strategie má za 
úkol minimalizovat slabé stránky firmy a zároveň se zaměřit na maximalizaci 
příležitostí, které by měly pomoci slabé stránky firmy eliminovat. 49 
Poslední možnou strategií, která pro firmu není příznivá, je strategie W – T strategie. 
Strategie je zaměřena na minimalizaci slabých stránek a zároveň i na minimalizaci 
možných rizik, hrozeb okolí firmy. Je proto taktéž označována jako „min – min“.50  
 
                                               
46
 GRASSEOVÁ, M., DUBEC, R., ŘEHÁK, D.: Analýza v rukou manažera. 2010. s. 299. 
47
 SEDLÁČKOVÁ, H., BUCHTA, K.: Strategická analýza. 2006. s. 92 - 93. 
48
 tamtéž. s. 92 – 93. 
49
 tamtéž. s. 92 – 93. 
50
 tamtéž. s. 92 – 93. 
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3. ANALÝZA PROBLÉMU A SOUČASNÁ SITUACE 
Analyzovaná firma podniká v oblasti zemědělského sektoru. V následující části se proto 
zaměřím na charakteristiku zemědělství, jeho vývoj v rámci České republiky a kraje, 
ve kterém se nachází analyzovaná firma. 
3.1. Zemědělství 
Česká republika, dříve Československo, byla po dlouhou dobu považována spíše 
za průmyslový vyspělý stát. Zemědělství se nevěnovala patřičná pozornost, neboť 
výsledky nebyly zřejmě tak dostačující, jako právě v průmyslové oblasti. Nicméně je 
potřeba si uvědomit, že zemědělství je pro každý stát v každé době důležitou součástí 
národního hospodaření. Díky němu se produkují jednotlivé suroviny potřebné pro další 
zpracování. Jednotlivé zemědělské komodity najdou uplatnění jak v potravinářském, 
tak i v textilním, kožedělném a farmaceutickém průmyslu. Plní taktéž funkci 
krajinářskou. Zabývá se rozvojem venkova a v posledních letech také agroturistikou, se 
kterou je spojeno cestování.51 
Zemědělství se zabývá nejen rostlinnou a živočišnou výrobou, ale také lesnictvím, 
rybolovem, myslivostí a potravinářstvím. Odlišnosti oproti jiným hospodářským 
odvětvím spočívají v práci na půdě, biologičnosti, sezónnosti, závislosti na klimatu 
a přírodních podmínkách. Jelikož jsou zemědělské procesy ovlivněny výše zmíněnými 
faktory, jsou neměnné, neovlivnitelné a dlouhé.52  
Jelikož pocházím z Jihomoravského kraje, což je kraj, podle mého názoru, spojený se 
zemědělskou tradicí. Rozhodla jsem se v rámci své diplomové práce k analyzování 
právě tohoto sektoru a firmy, která v zemědělské oblasti působí a má dlouholetou 
tradici.  
                                               
51
 Zdroj: Zemědělství. [online]. [cit. 2011-04-30]. Dostupné z: http://www.ewa.cz/pages1/404.pdf 
52
 Zdroj: Rysy zemědělství. [online]. [cit. 2011-04-30].  
 Dostupné z: www.vsvsmv.wz.cz/geografie/050427geografie_keini.doc 
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3.2. Vývoj českého zemědělství 
V následující kapitole se zaměřím na vývoj českého zemědělství v rámci sledovaného 
období, tj. v rámci tří let, a to roku 2008, 2009, 2010. Jedná se o nástin toho, co se 
v jednotlivých letech v tomto hospodářském sektoru událo v rámci jeho rostlinné 
a živočišné výroby. 
3.2.1. Sklizeň v letech 2008 – 2010 
V následující části jsem se zaměřila na porovnání jednotlivých let ve sklizni plodin, 
které se pěstovaly v tomto období. Údaje jsou čerpány ze zdrojů Českého statistického 













Sklizeň polních plodin v České republice
2008 8 369 503 3 685 357 1 194 207 6 689 983 1 257 224
2009 7 831 998 3 817 280 1 279 618 6 847 190 1 236 089
2010 6 877 619 3 758 649 1 160 093 6 481 965 1 163 553
Obiloviny Okopaniny Olejniny Jednoleté pícniny Víceleté pícniny
 
Graf 1: Sklizeň polních plodin v České republice v letech 2008 - 2010 
Z následujícího grafu můžeme vyčíst, jaká byla sklizeň ve sledovaném období v rámci 
celé České republiky. Hlavními pěstovanými plodinami jsou obiloviny, zejména 
pak pšenice. Sklizeň obilovin, mezi které patří pšenice, ječmen, žito, oves, kukuřice rok 
od roku klesá. V roce 2009 byl zaznamenán meziroční pokles o 7,6 % a v roce 2010 
o téměř 13 %. Sklizeň okopanin (brambory, cukrová a krmná řepa) nezaznamenává 
ve sledovaných letech žádný velký výkyv. To samé můžeme říci o olejninách (řepka 
olejná, mák, slunečnice, sója, len), jednoletých a víceletých pícninách. Luskoviny, 
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kde je zařazen hrách, lupina a ostatní nejsou uvedeny v grafu. Nicméně jejich sklizeň je 
kolísavá. Oproti roku 2009 mají taktéž klesající charakter.53   
3.2.2. Chov hospodářských zvířat v letech 2008 – 2010 
Další důležitou složkou zemědělství je živočišná výroba, proto jsem se zaměřila na chov 
jednotlivých druhů hospodářských zvířat a vývoj tohoto chovu v rámci sledovaného 
období. Informace jsou opět čerpány ze zdrojů Českého statistického úřadu a dále 









Chov hospodářských zvířat v České republice
2008 1 401 607 405 562 2 432 984 183 618
2009 1 363 213 399 518 1 971 417 183 084
2010 1 349 286 383 523 1 909 232 196 913
Skot z toho dojné krávy Prasata Ovce
 
Graf 2: Chov hospodářských zvířat v České republice v letech 2008 - 2010 
Během několika posledních let zaznamenali čeští zemědělci značný úbytek 
hospodářských zvířat. Chov skotu zaznamenává mírný pokles, v průměru se jedná 
o meziroční pokles o 1,5 %. Co se týče dojných krav, tam se jedná o meziroční pokles 
v roce 2010 až o 4 %. Průměrná dojivost krav narůstá, ale tento fakt nekompenzuje 
úbytek dojnic a pokles výroby mléka. Jistý vliv na tento stav má nízká výkupní cena 
mléka. Počet chovaných prasat má taktéž klesající charakter. V roce 2009 hovoříme 
až o 19 % meziročním poklesu stavu prasat a v roce 2010 o 3,2 %. Tento stav je 
zapříčiněn dovozem masa a vlivem nízkých výkupních cen za vepřové maso. Opačný 
                                               
53
 Zdroj: Sklizeň polních plodin. [online]. [cit. 2011-05-01].  Dostupné z: 
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=ZEM0030UU&vo=tabulka&kapitola_id=11 
 31
trend je zaznamenán u ovcí, kde v roce 2010 je růst až o 7 %. Drůbež, která není 
zaznačena v grafu, zaznamenala v posledních třech letech taktéž pokles. V roce 2009 se 
jedná o meziroční pokles o 3 % a v roce 2010 to byl pokles až o 8,2 %.54  
Poslední třetina roku 2009 se nesla ve znamení řešení trvale nízkých výkupních cen za 
mléko. Důsledkem těchto cen byla řada chovatelů nucena k redukci svých stád či 
k ukončení produkce mléka. Bylo nutné řešit otázku, jak uplatnit svoji produkci. 
Zemědělci se rozhodli pro přímý prodej mléka prostřednictvím mléčných automatů. 
Jejich velký rozmach v rámci celé České republiky je zaznamenán převážně v první 
polovině roku 2010, kdy bylo v rámci České republiky v provozu 170 automatů.55 
V automatech na mléko se cena mléka pohybuje v rozmezí od 12 do 16 Kč za litr 
čerstvého mléka. Tato částka již pokrývá náklady na výrobu jednoho litru mléka, které 
se individuálně pohybují od 8 do 9 Kč za litr mléka. Z tohoto hlediska jsou automaty 
pro chovatele výhodou. Zároveň je tato cena přijatelná jak pro zákazníky, kdy mohou 
koupit krabicové mléko s 1,5 % tuku v supermarketech v rozmezí 10 – 20 Kč, tak i pro 
zemědělce.56 
Bohužel jak rychle se začaly automaty v celé České republice objevovat, tak se 
začátkem roku 2011 začaly opět ztrácet. Poptávka po čerstvém mléku u zákazníků 
klesá, možnou příčinou jsou varování od hygienických stanic, které varují před 
škodlivostí a nutností převařování mléka. S tímto faktem jde v ruku v ruce i pohodlnost 
lidí, kdy mléko z krabice je možné konzumovat ihned. Na poklesu poptávky se 
podepsaly také časté akce v supermarketech na snížení ceny krabicového mléka.57 
                                               
54 
 Zdroj: Hospodářská zvířata. [online]. [cit. 2011-05-01]. Dostupné z: 
 http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=ZEM0040UU&&kapitola_id=11. 
55
  Zdroj: Města podporují přímý prodej. [online]. [cit. 2001-05-08]. Dostupné z:  
 http://www.profit.cz/clanek/mesta-podporuji-primy-prodej.aspx. 
56
  Zdroj: Mlékomaty: pravé mléko z automatu je levné a dobré. [online]. [cit. 2011-05-08]. Dostupné z:  
 http://www.nazeleno.cz/bio/biopotraviny-1/mlekomaty-prave-mleko-z-automatu-je-levne-a-dobre.aspx. 
57




3.3. Zemědělství v Jihomoravském kraji 
Zemědělství je tradičním odvětvím tohoto kraje, kde je více jak 700 tisíc hektarů půdy. 
Jihomoravský kraj je považován za čtvrtý největší kraj v České republice. Setkáváme se 
zde s různorodostí přírodních podmínek. Na severu se nachází komplex jeskyní 
Moravského krasu, kde jsou spíše jen louky. Na jihu kraje je situace opačného 
charakteru. Jsou zde rovná pole, louky a vinice. Vinařství zde má dlouholetou tradici 
a nachází se zde více jak 90 % vinic celé České republiky. Zemědělská půda zaujímá 
60 % celkové rozlohy. Orná půda je zastoupena z 83 %. Největší podíl orné půdy mají 
okres Vyškov, místo kde se nachází analyzovaná firma, a okres Znojmo. Zemědělství se 
podílí na hrubé přidané hodnotě v rámci kraje pouhými 2,7 %.58 
V Jihomoravském kraji působí téměř 10 200 podniků, zabývajících se zemědělskou 
činností, z toho působí v okrese Vyškov téměř 250 firem podnikající ve stejné oblasti 
jako právě analyzovaná firma.59 
Jak již bylo zmíněno v úvodu, celá Česká republika se v rámci zemědělství spíše 
orientuje na rostlinnou výrobu a řadí se k zemím Evropské unie s nejvíce 
obhospodařovanou půdou. V rámci Jihomoravského kraje se obhospodařuje téměř 
350 tisíc hektarů orné půdy. Nejvíce osevní plochy zaujímají obiloviny, především 
pak pšenice a ječmen, dále se jedná o olejniny (řepka olejná, mák a hořčice na zrno). 
Další plodinou jsou pícniny (vojtěška, jetel, kukuřice na zeleno a na siláž).60 
V rámci živočišné výroby se tento kraj zaměřuje nejvíce na chov drůbeže, dále prasat 
a skotu. U těchto druhů zvířat je zaznamenán pokles v rámci jejich chovu. Dále se 
chovají koně a ovce, u těch je mírný meziroční růst v jejich chovu.61 
Na podporu chovu skotu a produkce mléka se i v tomto kraji začalo s podporou 
mléčných automatů a prodejem mléka. Podle zpráv bylo v kraji evidováno 27 mléčných 
automatů. Začátkem roku 2011 zůstalo v provozu jen 16 automatů. 62 
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  Zdroj: Charakteristika Jihomoravského kraje. [online]. [cit. 2011-05-01]. Dostupné z:  
http://www.brno.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/F50030FCE2/$File/64101110ccz.pdf. 
59
  Zdroj: Statistická ročenka Jihomoravského kraje 2010. [online]. [cit. 2011-05-01]. Dostupné z: 
http://www.brno.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/krajkapitola/641011-10--11. 
60
    tamtéž. 
61
    tamtéž. 
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3.4. Charakteristika firmy 
Pro aplikaci jednotlivých analýz jsem si zvolila firmu Agros Vyškov – Dědice, a. s.  
Analyzovaná firma se nachází v Dědicích, což je příměstská část města Vyškov, 
vzdálená od města je zhruba 2 km severně. Vyškov je město v Jihomoravském kraji 
a leží přibližně 30 km severovýchodně od Brna.63 
Na následujícím obrázku je zobrazeno umístění města Vyškov a jeho části Dědice, 
kde se analyzovaná firma nachází. Jedná se o vlastní zpracování obrázku, získaného 
z uvedených zdrojů.  
 
 
Obrázek 5: Správní obvod Vyškov - poloha sídla firmy64 
3.4.1. Základní informace o firmě 
Agros Vyškov – Dědice, a. s. vznikla transformováním původního Zemědělského 
obchodního družstva. Majetek obchodního družstva byl převeden na akcie 
a ty na jednotlivé akcionáře. K dnešnímu dni má firma 900 akcionářů.65  
                                                                                                                                         
62




  Zdroj: Dědice (Vyškov). [online]. [cit. 2011-04-30]. Dostupné z: 
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bdice_%28Vy%C5%A1kov%29. 
64
   tamtéž. 
65
   Agros Vyškov – Dědice, a. s. Stanovy – akciové společnosti AGROS Vyškov – Dědice.  2010. 22 s. 
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Na ustavující valné hromadě konané dne 28. listopadu 1995 se sešli všichni akcionáři 
a dohodli se na založení nové akciové společnosti. Na základě tohoto usnesení byl 
sepsán notářský zápis JUDr. Stanislavou Krahulovou. Veškeré potřebné dokumenty 
pro založení nové obchodní společnosti byly předány rejstříkovému soudu. 
Dne 22. prosince 1995 došlo k zápisu do obchodního rejstříku a akciová společnost 
vznikla.66 
Základní kapitál obchodní společnosti byl 1 702 000 Kč, na tomto základním kapitálu 
se podílely fyzické osoby v částce 10 000 Kč. Nepeněžitým vkladem se dále na této 
tvorbě podílelo Zemědělské obchodní družstvo Vyškov – Dědice a to ve výši 
1 692 000 Kč. V lednu následujícího roku se na základě rozhodnutí valné hromady 
zvýšil základní kapitál na 99 202 000 Kč.67 
V následující tabulce jsou uvedeny informace o firmě dle vlastního zpracování. 
Základní informace o firmě 
Obchodní firma: Agros Vyškov – Dědice, a. s. 
Sídlo: Jízdárenská 590, 682 01 Vyškov 
Právní forma podnikání: akciová společnost 
Identifikační číslo: 634 89 244 
Daňové identifikační číslo: CZ 634 89 244 
Předmět podnikání: zemědělská výroba 
Základní kapitál: 99 202 000 Kč (v listinných akciích) 
Počet akcií 99 202 ks (jmenovitá hodnota 1 000 Kč/ks) 
Tabulka 3: Základní informace o firmě68 
 
Agros Vyškov – Dědice, a. s. má pro svoji podnikatelskou činnost k dispozici téměř 
1 400 hektarů zemědělské půdy. V rámci alternativní rostlinné výroby se využívá 
přibližně 240 hektarů orné půdy k ekologickému zemědělství. Firma obhospodařuje 
půdu v katastru pěti obcí: Vyškova, Dědic, Opatovic, Lhoty a Rychtářova. 69 
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Za účelem odbytu základních zemědělských komodit byla v roce 2006 založena dceřiná 
společnost analyzované firmy s názvem Agrosok, s. r. o. Vyškov. Firma měla za úkol 
provádět odbyt základních zemědělských komodit, mezi které se řadily obiloviny, 
olejniny, jateční prasata a jateční skot. Na tuto činnost se očekávalo poskytnutí podpory 
ze strany Státního zemědělského intervenčního fondu a to v průběhu pěti let od počátku 
obchodování se základními komoditami. V následujícím roce byla žádost o poskytnutí 
dotace zamítnuta. Od roku 2008 se firma rozhodla o pozastavení odbytu přes firmu 
Agrosok, s. r. o.70 
Firma Agros Vyškov – Dědice, a. s. je stoprocentním vlastníkem této společnosti, 
do podnikání vložila vklad 200 000 Kč. Jednateli této dceřiné společnosti jsou Ing. Cyril 
Sigmund, Ing. Jaroslav Piňos a Ludmila Gregorová. 71 
Dále se firma podílí na majetku firmy ACHP Slavkov, a. s., kde vlastní 1 953 ks akcií 
o nominální hodnotě 1 000 Kč/akcie. Je podílníkem u Obil. unie Brno, kde vlastní 10 ks 
akcií o nominální hodnotě 1 000 Kč na akcii a je držitelem jedné akcie s nominální 
hodnotou 100 tis. Kč u firmy ČSMZ a. s. Brno.72 
 
3.4.2. Předmět podnikání 
Hlavním předmětem podnikání analyzované firmy je zemědělská prvovýroba. Do této 
činnosti jsou zahrnuty také nezpracované zemědělské výrobky za účelem dalšího 
zpracování nebo prodeje.  
V rámci nezemědělské výroby plynou příjmy firmě dále z výroby lan s oky a vazáků. 
Dále firma pronajímá své volné prostory dalším podnikatelským subjektům. 
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Dalším předmětem podnikání dle Výpisu z obchodního rejstříku jsou:73 
− rostlinná výroba, živočišná výroba 
− silniční motorová doprava nákladní 
− provozování čerpacích stanic s palivy a mazivy 
− pekařství, cukrářství 
− opravy silničních vozidel 
− opravy pracovních strojů 
− výroba strojů a zařízení pro určité hospodářské odvětví – pro zemědělství 
a lesnictví 
− velkoobchod 
− maloobchod se smíšeným zbožím 
− specializovaný maloobchod 
− výroba kartáčnického a konfekčního zboží, deštníků, dalších výrobků 
zpracovatelského průmyslu 
− výroba kovového spotřebního zboží 
− pronájem a půjčování věcí movitých  
− realitní činnost 
− přípravné práce pro stavby 
− skladování zboží a manipulace s nákladem 
− správa a údržba nemovitostí 
− kopírovací práce 
− poskytování technických služeb 
− služby v oblasti administrativní a služby organizačně hospodářské povahy u 
fyzických a právnických osob 
− činnost účetních poradců, vedení účetnictví, vedení daňové evidence. 
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3.4.3. Organizační struktura  
Organizační struktura analyzované firmy je liniová. Schéma je zpracované osobně 
na základě uvedených zdrojů. 
 
 
Obrázek 6: Organizační struktura74 
 
Nejvyšším orgánem je valná hromada, ta se skládá ze všech akcionářů. Valná hromada 
má povinnost se scházet minimálně jednou za rok. Účastní se jí všichni akcionáři, 
popřípadě zástupci akcionářů a členové představenstva. Jak jsem se již zmínila v úvodu 
této kapitoly, firma má 900 akcionářů, kteří tvoří valnou hromadu. Valná hromada plní 
veškeré funkce dle obchodního zákoníku.75 
Kontrolní funkci v akciové společnosti plní dozorčí rada, která má svého předsedu 
a ostatní členy. Jejím hlavním cílem je dohlížet na činnost členů představenstva 
a činnost firmy. Činnosti a práva dozorčí rady jsou taktéž legislativně vymezeny. 
Analyzovaná firma má tři členy dozorčí rady.76 
Představenstvo je tvořeno pěti členy. Ve firmě plní funkci statutárního orgánu. Jeho 
úkolem je řídit činnost firmy. Představenstvo přímo odpovídá valné hromadě za veškeré 
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činnosti, které dělá. Ze svých řad si volí svého předsedu a místopředsedu. Přímým 
podřízeným představenstva je dále ředitel firmy, ten má veškerá práva na řízení firmy. 
Za svá rozhodnutí odpovídá představenstvu.77 
 
Složení představenstva 
Předseda představenstva:  Ing. Cyril Sigmund 
Místopředseda představenstva: Ing. Jaroslav Piňos 
Členové představenstva:  Miloslav Dvořák  
     František Luska 
     Ing. Jaroslav Piňos 
     Ing. Cyril Sigmund 
     Ing. Miroslav Sochor  
Složení dozorčí rady 
Předseda dozorčí rady:  Růžena Karabinová 
Členové komise:   Ing. Marie Vojtková 
     Ing. Jaroslava Zachovalová   
3.4.4. Zaměstnanci firmy 
V následující částí se zaměřím na srovnání počtu zaměstnanců v jednotlivých letech 
a na strukturu zaměstnanců v posledním sledovaném roce, tedy roce 2010. Informace 
pro tvorbu grafů jsou čerpány a zpracovány osobně z uvedených zdrojů. 
Pracovně právní vztahy jsou dodržovány dle příslušné legislativy a kolektivní smlouvy 
mezi zaměstnavateli a zaměstnanci. Kolektivní smlouva je účinná od 1. ledna 2011.78 
Vývoj počtu zaměstnaných osob 
Následující graf zachycuje vývoj počtu zaměstnanců od roku 2004 – 2010. 
V jednotlivých letech je u firmy zaznamenán pokles pracovníků.  
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Počet zaměstnanců v letech 2004 - 2010
počet zaměstnanců 98 93 83 68 59 53 48
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
 
Graf 3: Počet zaměstnanců v letech 2004 – 2010 
Stavy zaměstnanců se snižovaly v jednotlivých letech. V současné době ve firmě 
pracuje přibližně polovina lidí, než před 6 lety. Příčinou tohoto faktu bylo zrušení dvou 
středisek firmy a dále pak přerozdělení některých činností jednotlivých zaměstnanců 
na jiné. 
Ve sledovaném roce 2008 bylo zaměstnáno 59 zaměstnanců, v dalším roce to bylo 
už jen 53 zaměstnanců. Jedná se tedy o úbytek v absolutní hodnotě 6 lidí, procentem 
vyjádřeno se jedná o úbytek o 10,17 %. 79 
Ke dni 31. prosince 2010 má firma ve své evidenci 48 zaměstnanců, ve srovnání 
s rokem 2009 se jedná opět o úbytek zaměstnanců, nyní v hodnotě 5 lidí, procentuelně 
se jedná o – 9,43 %.80 
Struktura zaměstnanců 
Rozdělení zaměstnanců dle nejvýše dosaženého vzdělání a pohlaví jsem provedla 
jen pro aktuální rok 2010. Firma Agros v této době eviduje 12 technickohospodářských 
pracovníků a ostatních 36 zaměstnanců je zaměstnáno v provozní činnosti firmy.81 
Struktura zaměstnanců dle nejvyššího dosaženého vzdělání a pohlaví je uvedena 
v následující tabulce. Dále jsou zjištěná data zpracována do přehledného grafu.  
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Vzdělání Počet pracovníků 
z toho 
Muži Ženy 
Bez vzdělání, základní vzdělání 1  1 
Vyučení bez maturity 27 19 8 
Středoškolské vzdělání s maturitou 17 6 11 
Vysokoškolské vzdělání 3 3 0 
Celkem 48 28 12 
Tabulka 4: Struktura zaměstnanců v roce 201082 
Ve firmě je zaměstnáno o 16 zaměstnanců – mužů, více než žen. Toto rozvržení je 









Struktura zaměstnaců dle vzdělání v roce 2010
1 27 17 3
Bez vzdělání, základní 
vzdělání




Graf 4: Struktura zaměstnanců dle vzdělání83 
 
Z grafu můžeme určit, jaké vzdělání mají jednotliví zaměstnanci. Nejvíce firma 
zaměstnává pracovníky, kteří jsou vyučeni bez maturity, druhý největší podíl 
ve struktuře mají zaměstnanci se středoškolským vzděláním s maturitou. Firma dále 
zaměstnává tři pracovníky s vysokoškolským vzděláním a jeden pracovník má pouze 
základní vzdělání. Při hledání nových zaměstnanců firma vychází z požadavků 
na jednotlivé zaměstnance dle pozice, na kterou potenciální zaměstnanec vykonává 
přijímací řízení. 
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3.5. Oblast podnikání 
Výrobní činnost akciové společnosti je rozdělena na jednotlivá střediska. Existují dvě 
střediska rostlinné výroby. Prvním z nich je středisko konvenční rostlinné výroby. 
Od roku 1992 přibylo k tomuto středisku i středisko s alternativní rostlinnou výrobou. 
Středisko Rychtářov původně sloužilo k chovu prasat, ten byl v roce 2008 zrušen. 
V současné době slouží jeho prostory k pronájmu. Středisko živočišné výroby 
Opatovice se zaměřuje na chov skotu. Firma se rozhodla v rámci činnosti tohoto 
střediska umožnit praxi studentům Střední zdravotnické a zemědělsko-ekonomické 
školy ve Vyškově během školního roku. Získala tak díky tomu status školního závodu. 
Studenti závěrečných ročníků zde vykonávají praktickou maturitu z odborných 
předmětů. Agros Vyškov – Dědice získává za tuto činnost dotaci od Ministerstva 
zemědělství České republiky. Dalším střediskem živočišné výroby je drůbežárna, která 
sídlí v Dědicích. Je zde soustředěn chov slepic. V Prostějově je provozován vlastní 
obchod zaměřen na prodej vajec z drůbežárny. Na středisku Dědice se nachází 
posklizňová linka, sušárna a provádí se zde jiné pomocné činnosti. Středisko přidružené 
výroby se zabývá nezemědělskou činností a to výrobou lan a vazáků. Středisko 
mechanizace má na starosti veškerou údržbu zemědělských i nezemědělských strojů. 
Posledním střediskem je správní středisko, kde je soustředěn management firmy 
a ekonomické oddělení. 84  
Agros Vyškov – Dědice, a. s. se zabývá v rámci zemědělské činnosti dvěma hlavními 
oblastmi. Jedná se o živočišnou i rostlinnou výrobu. Těmto činnostem se věnuje 
stejným poměrem.85 
3.5.1. Rostlinná výroba 
Firma v roce 2010 hospodařila na 1 398,3 hektarech zemědělské půdy. Z celkové 
využívané plochy je zhruba z 1 281,59 hektarů orné půdy a 116,71 hektarů zabírají 
louky. Procentuelně vyjádřeno se jedná o 91,65 % orné půdy a 8,35 % trvale travnatých 
porostů.86 
                                               
84






Pro ornou půdu jsou vypracovány osevní postupy na jednotlivé katastry. Cílem postupů 
je zabezpečit střídání plodin a dosáhnout tak lepších výsledků. Ke zvýšení a udržení 
úrodnosti půdy se dále provádí zaorávání posklizňových zbytků, likvidace plevele, orba, 
diskování a vláčení. 87 
Agros Vyškov – Dědice, a. s. se od samého počátku podnikatelské činnosti zaměřovalo 
na konvenční rostlinnou výrobu. Touto činností se zabývá do současné doby. 
Konvenční rostlinná výroba je zaměřena především na pěstování obilovin, olejnin 
a krmných plodin. 88 
Z obilovin se firma zabývá, v konvenční výrobě, pěstováním pšenice, ječmene 
a kukuřice na zrno a siláž. V olejninách je to zejména řepka a mák. 89 
V následujícím grafu jsou znázorněny jednotlivé plodiny konvenční rostlinné výroby 











Osevní plocha u konvenční rostlinné výroby
2008 373,40 288,49 30,66 90,44 110,96 133,07
2009 300,51 301,06 79,00 50,30 117,31 99,69
2010 329,14 315,34 15,00 71,50 126,62 99,89
Pšenice Ječmen Kukuřice na zrno Kukuřice silážní Řepka Mák
 
Graf 5: Osevní plocha u konvenční rostlinné výroby 2008 - 201090 
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V jednotlivých letech je zaznamenáno kolísání v tom, kolik hektarů a jakou plodinou je 
zaseto. Pšenice, která se sela nejvíce, byla zaseta v roce 2010 téměř na stejné ploše 
jako ječmen. Kukuřice na zrno a její pěstování se v roce 2010 snížilo na 19 % osevní 
plochy z roku 2009. Kukuřici, ať už se jedná o kukuřici na zrno či na siláž, firma pěstuje 
na krmení pro živočišnou výrobu. Z olejnin se nejvíce pěstuje řepka, každým rokem se 
jí vyseje víc hektarů, opačný trend můžeme vypozorovat u máku, jehož pěstování bylo 
v roce 2009 ztrátové. 
Od roku 1992 se firma začala zabývat alternativní rostlinnou výrobou. Agros Vyškov – 
Dědice zřídil v katastru Rychtářov ekologickou farmu. Blízko farmy se nachází 
přehrada s pitnou vodou. Je zde proto nutné v této oblasti nepoužívat žádné chemikálie 
či jiné prostředky tak, aby nedošlo ke kontaminaci pitné vody. V současné době se zde 
hospodaří na 237,24 hektarech orné půdy a na 29,3 hektarech trvale travnatých porostů. 
Firma se zde zaměřila na pěstování ekologických komodit. Pěstuje se zde pšenice 
špalda, pohanka, žito, jetel, vojtěška a ostatní jednoleté pícniny, které slouží stejně 









Osevní plocha u alternativní rostlinné výroby
2008 76,12 36,78 0 77,62 17,67 50,78
2009 119,91 36,44 34,75 76,94 46,14 24
2010 116,67 58,16 0 62,12 46,14 41,03
Pšenice špalda Pohanka Žito Vojtěška Jetel Ostatní jednoleté pícniny
 
Graf 6: Osevní plocha u alternativní rostlinné výroby 2009-201092 
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Z grafu je znatelné, že se nejvíce v této oblasti pěstuje pšenice špalda, pícniny a jetel. 
V roce 2009 se zde pěstovalo i žito, které se již v dalším roce znovu nezaselo.  
3.5.2. Živočišná výroba 
Do roku 2008 firma vedla na středisku Rychtářov chov prasat. Díky nepříznivému 
vývoji cen za vepřové maso, které nepokrývaly náklady pro chov prasat, se rozhodla 
firma tento chov pozastavit. Živočišná výroba se od roku 2008 zaměřila jen na výrobu 
mléka a vajec. V Opatovicích je zřízeno středisko na chov skotu. V Dědicích je zřízeno 
středisko drůbežárny, kde jsou umístěny nosnice. 93 
V rámci chovu skotu středisko Opatovice eviduje jednak dojné krávy, telata 
do 6 měsíců, chovný skot, jalovice a býk. Rok od roku se počet skotu snižuje. V roce 
bylo evidováno 503 ks skotu, v roce 2009 o 4 ks méně, tedy 499. V roce 2010 se pak 
průměrně chovalo 488 ks. 94 
Na následujícím grafu je znázorněna struktura skotu ve sledovaném období a je zde 










2008 260 47 179 16 1
2009 265 51 166 16 0
2010 249 48 174 17 0
Krávy Telata Chovný skot Jalovice Býci
 
Graf 7: Struktura chovu skotu v letech 2008 - 201095 
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Z grafu je patrné, že se Agros Vyškov – Dědice specializuje na výrobu mléka, které 
získává od krav. Průměrný počet krav se v jednotlivých letech snižuje, je to důsledek 
nízké výkupní ceny mléka. Ta v roce 2009 klesla na rekordně nízkou hranici 5,88 Kč 
za litr mléka. Bylo nutné řešit tento vzniklý problém. Firma se rozhodla k přímému 
prodeji mléka za pomocí mléčných automatů. V automatech se mléko prodává za cenu 
15 Kč/l, což je o 9 Kč více než v případě prodeje mlékárnám. V roce 2010 se výkupní 
cena za mléko mírně zvýšila, nicméně je zde stále problém nepokrytí nákladů na jeho 
výrobu. 
V posledních třech letech se i stav nosnic snížil. Firma do budoucna neuvažuje o jeho 
dalším navyšování, spíše se uchyluje k rozhodnutí, zda tuto výrobu zanechat 
či nikoliv.96 
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3.6. Analýza podnikání 
V následující části diplomové práce se zaměřím na zhodnocení posledních tří let 
z hlediska výnosnosti jednotlivých hospodářských komodit a výsledku hospodaření 
za toto období v rostlinné a živočišné výrobě.  
V následujících tabulkách jsou uvedeny vynaložené náklady a získané výnosy z jedné 
tuny pěstovaných komodit. Pro přehlednost, jak byla daná komodita pro firmu zisková 
či ztrátová, je proveden rozdíl mezi náklady a výnosy. 
Zpeněžování výrobků konvenční rostlinné výroby 
Jelikož se analyzovaná firma zabývá pěstováním klasických zemědělských výrobků 
i bio-produktů, uvádím nejprve přehled konvenční rostlinné výroby. 
Komodita Výsledky [Kč/t] 2008 2009 2010 
Pšenice ozimá 
výnosy 4 570 2 890 4 300 
náklady 3 310 3 600 3 730 
rozdíl 1 260 - 710 570 
Ječmen 
výnosy 5 730 2 700 3 550 
náklady 3 550 3 240 3 300 
rozdíl 2 180 - 540 250 
Kukuřice na zrno 
výnosy 3 000 2 000 3 000 
náklady 3 600 1 940 2 480 
rozdíl - 600 60 520 
Kukuřice silážní 
výnosy 700 700 700 
náklady 1 220 670 940 
rozdíl - 520 30 - 240 
Řepka 
výnosy 8 800 6 470 7 650 
náklady 10 780 7 450 9 110 
rozdíl - 1 980 - 980 - 1 460 
Mák 
výnosy 39 740 24 420 42 960 
náklady 31 850 64 380 23 970 
rozdíl 7 890 - 39 960 18 990 
Tabulka 5: Porovnání výnosů a nákladů konvenční rostlinné výroby97 
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Ze zjištěných výsledků, které jsou uvedeny v tabulce, je patrné, že v rámci konvenční 
rostlinné výroby se v roce 2008 nevyplatilo pěstovat kukuřici a řepku, neboť jejich 
náklady převyšovaly výnosy. V roce 2009 byla ztrátová výroba pšenice, ječmene, řepky 
a máku. Nejhůře hodnotím vývoj nákladů na jednu tunu máku, které se zvýšily 
na dvojnásobek. V roce 2010 byla ztrátová už jen výroba kukuřice na siláž a řepky. 
Výkyvy nákladů jsou způsobeny zejména cenou osiv, hnojiv, chemických ochranných 
prostředků. Ty jsou potřeba zejména při výskytu chorob a škůdců, kteří napadají 
jednotlivé zaseté plodiny. Výnosy jsou určovány na základě nabízených výkupních cen 
od odběratelských společností. 
Zpeněžování výrobků alternativní rostlinné výroby 
Další oblastí je alternativní rostlinná výroba. Její náklady a výnosy v předcházejících 
třech letech jsou uvedeny v následující tabulce.  
Komodita Výsledky [Kč/t] 2008 2009 2010 
Pšenice špalda 
výnosy 13 360 11 940 4 560 
náklady 5 030 3 690 7 260 
rozdíl 8 330 8 250 - 2 700 
Žito 
výnosy -  2 910 -  
náklady -  2 900 -  
rozdíl 0 10 0 
Pohanka 
výnosy 9530 5 990 19 680 
náklady 6 960 10 940 34 130 
rozdíl 2 570 - 4 950 - 14 450 
Jetel 
výnosy 1 910 700 700 
náklady 5 760 1 470 1 120 
rozdíl - 3 850 - 770 - 420 
Tabulka 6: Porovnání výnosů a nákladů výrobků alternativní rostlinné výroby98 
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V posledních třech letech se firmě v oblasti alternativní rostlinné výroby nedařilo. 
V posledním roce se firmě nevyplatilo pěstovat žádný z bio-produktů, protože náklady 
na jejich výrobu téměř dvojnásobně převyšovaly jejich výnosy.  
Zpeněžování živočišné výroby  
Dále jsem se v rámci živočišné výroby zaměřila na výnosy a náklady týkající se 
produkce mléka.  
 
Komodita Výsledky [Kč/l] 2008 2009 2010 
Kravské mléko 
výnosy 8,16 5,88 7,71 
náklady 8,52 7,57 8,24 
rozdíl - 0,36 - 1,69 - 0,53 
Vejce 
výnosy 1,81 1,83 1,76 
náklady 2,17 1,81 2,38 
rozdíl - 0,36 0,02 - 0,62 
Tabulka 7: Porovnání výnosů a nákladů výrobků živočišné výroby99 
 
Dle uvedených výsledků v tabulce je patrné, že produkce mléka není ziskovou činností. 
Vývoj výkupních cen v jednotlivých letech přináší firmě ztrátu v oblasti produkce 
mléka. Náklady na produkci mléka se zvyšují, jelikož rostou ceny krmiv. Největší 
propad výkupní ceny je v roce 2009, a to téměř o 27 %. Firma se rozhodla ke konci 
roku 2009 využít dotací a rozhodla se pro nákup mléčného automatu, který umístila 
v centru města Vyškov. Díky tomu získala další možnost, jak uplatnit svojí mléčnou 
produkci na trhu. Jelikož se prodej mléka pomocí mléčných automatů firmě jevil 
jako výhodný, rozhodl se management firmy v roce 2010 pro nákup dalších čtyř 
automatů. Automaty byly umístěny do okolních měst. 
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V následující tabulce je uvedeno množství litrů mléka, které bylo prodáno jednak 
pomocí automatů, ale také na základě odběratelské smlouvy firmě OLMA, a. s. 
 
Prodej mléka v roce 2010 [litr/měsíc] 
Měsíc 












Leden 16 824 - - - - 178 828 
Únor 14 770 - - - - 164 933 
Březen 11 211 - - 707 2 105 182 078 
Duben 7 337 4 125 - 6 909 9 001 163 362 
Květen 5 295 5 048 - 5 308 7 320 159 864 
Červen 3 835 3 871 - 4 280 5 728 168 775 
Červenec 3 383 3 623 - 3 741 4 456 173 084 
Srpen 3 165 3 206 - 3 342 4 298 160 046 
Září 3 051 3 023 - 3 167 4 231 161 250 
Říjen 3 269 3 358 - 3 377 4 774 149 957 
Listopad 3 202 3 252 981 3 263 4 446 153 550 
Prosinec 2 536 2 374 3 339 2 329 3 417 177 389 
Celkem 77 878 31 880 4 320 36 423 49 776 1 993 116 
Tabulka 8: Prodej mléka v roce 2010100 
V roce 2010 celkem firma vyprodukovala 2 270 753 l mléka. Tato produkce se 
prodávala částečně do firmy OLMA, a. s., která je významným odběratelem a dále 
pak přímo k zákazníkům pomocí mléčných automatů. OLMA, a. s. zpracovala 
1 993 116 l mléka, tj. 87,77 % z celkové produkce firmy Agros Vyškov – Dědice. 101 
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OLMA 178 828 164 933 182 078 163 362 159 864 168 775 173 084 160 046 161 250 149 957 153 550 177 389
Leden Únor Březen Duben Květen Červen Červenec Srpen Září Říjen Listopad Prosinec
 
Graf 8: Vývoj prodeje mléka firmě OLMA, a. s. v roce 2010 
 
Na následujícím grafu je znázorněn vývoj prodeje mléka pomocí automatů na mléko, 
vychází se z uvedených skutečností v předchozí tabulce. 
 











Leden Únor Březen Duben Květen Červen Červenec Srpen Září Říjen Listopad Prosinec
[l]
Vyškov Agrodům Vyškov nemocnice Rousínov Slavkov u Brna Brno - Líšeň
 
Graf 9: Vývoj prodeje mléka v mléčných automatech v roce 2010 
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Z následujícího grafu je patrný výrazný zájem o čerstvé mléko z automatu na začátku 
roku 2010, kdy se v jednom mléčném automatu prodalo více jak 16 000 l čerstvého 
mléka. V následujících měsících ten trend byl v prodejnosti mléka již klesajícího 
charakteru. Každé zavedení nového mlékomatu s sebou přineslo zvýšenou poptávku 
po čerstvém mléce, ale v průběhu roku tento zájem ze strany zákazníků začal klesat. 
3.7. Zhodnocení podnikání 
Následující tabulka obsahuje důležité údaje o hospodaření firmy Agros Vyškov –
 Dědice, a. s. V další části podkapitoly je hodnocení dosažených výsledků 
v analyzovaných letech. Jedná se o vlastní grafické zpracování informací získaných 
z uvedených zdrojů.  
Účetní položka Hospodaření [tis. Kč] 
2008 2009 2010 
Tržby z prodeje výrobků a služeb 66 793 48 511 44 254 
Rostlinná výroba 28 034 20 427 18 605 
- za rostlinné výrobky 24 897 18 375 16 583 
- za rostlinné výrobky ze zahraničí 3 137 2 052 2 022 
Živočišná výroba 33 440 23 663 23 295 
Mléko 19 470 13 916 14 129 
Mlékomat - 246 2 772 
Vejce 8 902 8 062 5 738 
Zvířata 5 068 1 439 656 
Pekárna 934 - - 
Nájemné 2 668 2 852 2 796 
Služby mechanizace 289 487 884 
Tržby za zboží 1 339 1 407 4 079 
Změna stavu zásob - 2 689 - 4 136 854 
Výkonová spotřeba 46 259 37 005 36 594 
Osobní náklady 19 443 15 754 16 022 
Odpisy dlouhodobého majetku 8 201 8 327 9 501 
Daně a poplatky 1 437 1 555 1 521 
Hospodářský výsledek 3 060 - 889 - 1 983 
Tabulka 9: Vybrané údaje hospodaření v letech 2008 - 2010102 
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3.7.1. Hospodaření v roce 2008 
Rok 2008 byl rokem krizí. Nejen, že spadly ceny jednotlivých zemědělských komodit, 
ale v plné síle se projevil i dopad celosvětové krize. Přesto byl tento rok z pohledu 
hospodaření firmy Agros Vyškov – Dědice hodnocený kladně. Firma dosáhla zisku 
3 060 tis. Kč. Při nahlédnutí do předchozích výkazů a zjištění jednotlivých 
hospodářských výsledků musím konstatovat, že firmě se podařilo hospodařit s poměrně 
vysokým ziskem. Jeho hodnota byla téměř čtyřnásobná oproti roku 2007. Subjekt dále 
pokračoval v pěstování bio-surovin i v pěstování běžných komodit. V tomto roce byla 
nejvíce na orné půdě zaseta pšenice, ječmen a mák. Z ekologického zemědělství se 
jednalo o pšenici špaldu a jetel. Výnosnost měřená v tunách na jeden hektar půdy byla 
nadprůměrná oproti předchozím rokům. Firma tak dosáhla vysokých výnosů, více 
jak 66 793 tis. Kč. Bližší podíl na tržbách je uveden v předcházející tabulce. 103 
V oblasti živočišné výroby měla firma výnosy z prodeje prasat. U této živočišné výroby 
bohužel náklady na chov převyšovaly dlouhodobě výnosy z jejich prodeje. Vzhledem 
k neustálému klesání výkupních cen za vepřové maso a nulové vidiny zlepšení této 
situace, se rozhodla firma tuto výrobu pozastavit. Užitkovost výroby mléka oproti 
předchozím rokům rostla, bohužel při jeho zpeněžování je stejný problém 
jako u zpeněžování vepřového masa. Výnosy z prodeje mléka nepokryjí veškeré jeho 
náklady. Dalším krokem v tomto roce bylo pozastavení činnosti pekárny. 
Ta v předcházejících letech pro firmu přinášela tržby průměrně 2 miliony korun ročně. 
Díky vysoké konkurenci široké nabídky pečiva došlo ke zhoršení výsledku hospodaření 
tohoto střediska a bylo rozhodnuto o jeho uzavření.104 
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3.7.2. Hospodaření v roce 2009 
Následující rok a jeho hodnocení již není tak pozitivní. Firma hospodařila se ztrátou 
889 tis. Kč. Došlo ke snížení výnosů a to o 27 %. Tržby z rostlinné výroby byly nižší 
o 27 %, to pro firmu představovalo v absolutní hodnotě rozdíl necelých 8 milionů Kč 
mezi rokem 2008 a 2009. Průměrné ceny všech komodit rostlinné výroby klesly, 
což bylo příčinou celkového poklesu tržeb rostlinné výroby. V roce 2009 se 
vyprodukovalo téměř stejné množství mléka jako v předchozím roku. Toto mléko 
ovšem bylo průměrně prodáno za cenu 5,880 Kč/l. V roce 2008 činila průměrná cena 
za litr mléka 8,157 Kč. Díky tomu došlo k poklesu tržeb za mléko o 28,5 %. Bylo nutné 
tento problém řešit. Vedení firmy se rozhodlo k provozování automatu na mléko tak, 
aby nemuselo prodávat celou svou produkci mléka za nízkou cenu, která zdaleka 
nepokryla náklady na jeho výrobu, mlékárnám či se jinak mléka zbavovat. Na podzim 
roku 2009 byl ve Vyškově zprovozněn první automat na mléko, který je umístěn 
v centru města. Mléko je zde nabízeno za 15 Kč na litr čerstvého mléka.105  
Mlékomat byl uveden do provozu v listopadu roku 2009 a do konce roku se prodalo 
17 949 l mléka. Tržby z mlékomatu za rok 2009 jsou 246 000 Kč.106 
Agros Vyškov – Dědice v tomto roce splácel úvěry, které má u společnosti ŠkoFIN 
a u Komerční banky. Byla splacena poslední dlužná částka na úvěr poskytnutý v roce 
2005 na nákup aplikátoru kejdy.107 
Rok 2009 byl v rámci investování pro Agros Vyškov – Dědice významným. Bylo nutné 
zabezpečit financování stavby posklizňové linky a skladovacích sil. Sila jsou umístěna 
ve Vyškově – Dědicích a jsou od roku 2009 v provozu. Cena za sila byla vyčíslena 
na 17 121 679 Kč. Na základě žádosti u Státního zemědělského intervenčního fondu 
byla poskytnuta na tento účel firmě dotace ve výši 3 553 317 Kč. Na tento projekt byl 
firmě poskytnut úvěr v hodnotě 16 milionů Kč. Další významnou investicí byl nákup 
mléčného automatu v listopadu tohoto roku. Pořizovací cena automatu je 970 745 Kč 
a v roce 2009 byla na nákup poskytnuta dotace ze strany Jihomoravského kraje 
v hodnotě 100 000 Kč, další dotace plynuly i v následujícím roce, a to 73 000 Kč. 
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Přehled významných investic v roce 2009 je pro přehlednost uveden v následující 
tabulce, která je zpracována na základě uvedených zdrojů. 






Posklizňová linka, skladovací sila 17  121 679 3 553 317 13 568 362 
Mléčný automat – Vyškov I 970 745 173 000 797 745 
Celkem 540 192 0  540 192 
Tabulka 10: Přehled významných investicí v roce 2009108 
3.7.3. Hospodaření v roce 2010 
Posledním analyzovaným rokem je rok 2010, který ze všech sledovaných roků dopadl 
nejhůře. Výsledné hospodaření je ztrátové o 1 983 tis. Kč. Tržby z prodeje výrobků 
a služeb se snížily o 8,22 % oproti roku 2009, v porovnání s rokem 2008 se jedná 
o snížení až 33 %. Téměř u každé výroby došlo k poklesu hodnoty výnosů. U rostlinné 
výroby se jedná o pokles necelých 2 milionů Kč. V tomto roce se snížil počet chovných 
krav a užitkovost, díky tomu došlo ke snížení množství vyprodukovaného mléka 
o 15,7 %. Příznivým faktem bylo zvýšení průměrné ceny za litr mléka na 7,090 Kč, 
což je vzhledem k minulému roku zlepšení o 1,21 Kč/l. Výrazný pokles tržeb jsem 
zaznamenala u tržeb za vejce. V předchozím roce tyto tržby byly kolem 8 062 tis. Kč. 
V roce 2010 jejich hodnota klesla o 28,82 % na hodnotu 5 738 tis. Kč. Výnosy 
za zvířata klesly o 54,41 %. Pozitivním jevem je zvyšování tržeb v rámci poskytování 
služeb střediskem mechanizace.109 
Firma se rozhodla vlivem nového trendu prodeje mléka v automatech a poptávky lidí 
po čerstvém mléce k nákupu dalších automatů a jejich rozmístění do okolních měst. 
Automaty se tak dostaly do Slavkova u Brna, Rousínova, přibyl další ve Vyškově 
a do Brna, městské části Nový Lískovec. V průběhu roku postupně tento trend prodeje 
začal klesat. Na podporu prodeje se rozhodla firma o rozšíření prodeje u automatu. 
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Některé automaty jsou vybaveny prodejní nabídkou brožury s popisem jak si vyrobit 
například domácí jogurt, tvaroh či sýry. 110 
Agros Vyškov – Dědice investoval do živočišné výroby nemalé finanční prostředky. 
Byla provedena rekonstrukce dojírny, a to v hodnotě 1 800 tis. Kč, dále pak nákup 
krmného vozu v hodnotě 850 tis. Kč tak, aby byla zabezpečena vyšší péče o dojnice 
a dosahovalo se produkce kvalitního mléka. Další významnou investicí bylo vložení 
finančních prostředků do nákupu dalších čtyř mléčných automatů.111 
V následující tabulce je přehled významných investic firmy v tomto roce, tj. rok 2010. 






Rekonstrukce dojírny 1 800 000 0 1 800 000 
Krmný vůz 850 000 0  850 000 
Mléčný automat – Brno 1 111 795 0  1 111 795 
Mléčný automat – Slavkov u Brna 1 095 508 0  1 095 508 
Mléčný automat – Vyškov II. 1 110 018 0  1 110 018 
Mléčný automat – Rousínov 540 192 0  540 192 
Celkem 6 507 513 0 6 507 513 
Tabulka 11: Přehled významných investicí v roce 2010112 
Výhled na rok 2011 
Co se týče výhledu pro letošní rok, tak je optimističtější a očekává se zlepšení 
celkového hospodaření firmy. Veškeré informace o plánovaném hospodaření na rok 
2011 jsem získala na základě konzultace s panem ředitelem firmy. 
Rostlinná výroba 
Osev půdy na rok 2011 byl zahájen poměrně brzy oproti předchozím rokům. 
V současné době můžeme říci, že i přes dlouhé období holomrazů, které byly v zimních 
měsících roku 2010 a na začátku roku 2011, došlo k dobrému vzejití porostu. Počasí, 
které je v současné době příznivé, přidává na optimismu vedení firmy, jelikož to dává 
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předpoklad vyšším výnosům produkce. Na základě jednání s výkupními firmami došlo 
k sepsání smluv na odkup zemědělských komodit. Očekává se zvýšení výkupní ceny 
u pšenice, a to 4 500 Kč/t, ječmene jedné tuny za 4 750 Kč a řepky až 10 800 Kč/t. 
Bohužel se očekává i zvyšování cen vstupů do rostlinné výroby, a to zejména hnojiv, 
pesticidů, energie a nafty. Na následujícím grafu je uveden osevní plán pro plánovaný 
rok 2011. Nejvíce bylo zaseto pšenice, ječmene a řepky. Z alternativní rostlinné výroby 










Osevní plán pro rok 2011










Graf 10: Osevní plán pro rok 2011113 
Živočišná výroba 
V rámci živočišné výroby bude pro tento rok stěžejní výroba a prodej mléka. Plánuje se 
zvýšení výsledků. Předpokladem k zlepšení je vysoká a stabilní užitkovost a taktéž 
nejvyšší kvalita produkovaného mléka. Celkový výsledek produkce mléka je ovšem 
ovlivněn výkupní cenou za tuto komoditu, která jak je již zmíněno v předcházející části, 
je velice kolísavá a nedosahuje ani částky nákladů vynaložené na výrobu tohoto 
produktu. V letošním roce se počítá s cenou kolem 8 Kč/l mléka, což je nárůst oproti 
loňské ceně zhruba o 3,6 % za litr mléka. Rostoucí tendenci mají i vstupy do živočišné 
výroby, především pak krmiva. Očekává se tedy růst nákladů na krmné směsi a jejich 
komponentů (tj. sojový škrob, melasa, řepkový šrot aj.). 
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3.8. SLEPTE analýza 
První zpracovanou analýzou v rámci diplomové práce je provedení SLEPTE analýzy, 
kdy se zaměřím na jednotlivá prostředí, která z makroekonomického hlediska ovlivňují 
podnikání nejen analyzované firmy, ale všech ekonomických subjektů v rámci České 
republiky.  
3.8.1. Sociální prostředí 
Sociální prostředí v sobě zahrnuje strukturu obyvatelstva, jeho životní úroveň, vzdělání, 
a vše co ovlivňuje život v České republice.  








[na 1 000 ob.] 
Rozvody 
[na 1 000 ob.] 
Narození 
[na 1 000 ob.] 
Zemřelí 
[na 1 000 ob.] 
2000 10 272 503 4 997 5 270 5,4 2,9 8,8 10,6 
2001 10 224 192 4 968 5 238 5,1 3,1 8,9 10,5 
2002 10 200 774 4 967 5 237 5,2 3,1 9,1 10,6 
2003 10 201 651 4 975 5 237 4,8 3,2 9,2 10,9 
2004 10 206 923 4 981 5 240 5,0 3,2 9,6 10,5 
2005 10 234 092 5 003 5 248 5,1 3,1 10,0 10,5 
2006 10 266 646 5 026 5 261 5,1 3,1 10,3 10,2 
2007 10 322 689 5 083 5 298 5,5 3,0 11,1 10,1 
2008 10 467 542 5 136 5 331 5,0 3,0 11,4 10,1 
2009 10 506 813 5 157 5 350 4,6 2,8 11,3 10,2 
Tabulka 12: Vývoj obyvatelstva České republiky v letech 2000 - 2010114 
Česká republika se rozkládá na rozloze 78 866 km2. K 31. prosinci 2010 žilo na tomto 
území 10 532 770 obyvatel. Počet obyvatel je rok od roku větší. Kdybychom měli určit 
strukturu obyvatelstva podle pohlaví, tak zde žije téměř o 3,5 % žen více než mužů. 
Rok od roku se snižuje rozvodovost v České republice, což je příznivý stav, na druhou 
stranu stagnuje uzavírání manželství a lidé spíše volí svobodný životní styl bez závazků. 
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V následující tabulce je uvedena struktura přírůstků počtu obyvatel v České republice 
v letech 2000 – 2009.  
Struktura přírůstků obyvatel České republiky [počet obyvatel] 
Rok Přirozený přírůstek 
Přírůstek 
stěhováním Celkový přírůstek 
2000 - 18 091 6 539 - 11 552 
2001 - 17 040 - 8551 - 25 591 
2002 - 15 457 12 290 - 3 167 
2003 - 17 603 25 789 8 186 
2004 - 9 513 18 635 9 122 
2005 - 5727 36 229 30 502 
2006 1 390 34 720 36 110 
2007 9 996 83 945 93 941 
2008 14 622 71 790 86 412 
2009 10 927 28 344 39 271 
Tabulka 13: Struktura přírůstků v České republice v letech 2000 - 2009115 
Pro přehlednost jsou informace o přirozeném přírůstku, přírůstku stěhováním a vývoji 
celkového přírůstku zpracovány do následujícího grafu. 





















s těhováním přirozený celkový přírůstek
 
Graf 11: Struktura přírůstků v České republice v letech 2000 - 2009 
                                               
115




Dle vývoje křivky celkového přírůstku obyvatelstva je patrné, že se rok od roku zvyšuje 
počet obyvatel České republiky. Nejvíce se na tomto přírůstku podílí obyvatelé, kteří se 
do České republiky přistěhovali. Co se týče přirozených přírůstků, tak porodnost 
v posledních letech rostla, v roce 2009 bohužel začala opět klesat. Úmrtnost 
v posledních letech mírně klesala, což způsobilo kladný přirozený přírůstek 
obyvatelstva České republiky.116 
Dalším analyzovaným faktorem je stáří obyvatelstva. V následující tabulce je uveden 
počet lidí v jednotlivých letech. Lidé jsou rozčleněni do třech věkových intervalů a je 
zde vypočítáno procentní zastoupení jednotlivých věkových skupin na celkovém 
obyvatelstvu ve vybraném období. 
Počet obyvatel dle věkové struktury  
Rok 
Věk [tis. obyvatel] Věk [%] 
0 – 14 15 – 64 65 + 0 – 14 15 – 64 65 + 
2000 1 664 7 179 1 423 16,20 69,89 13,85 
2001 1 622 7 170 1 415 15,86 70,13 13,84 
2002 1 590 7 196 1 418 15,59 70,54 13,90 
2003 1 554 7 234 1 423 15,23 70,91 13,95 
2004 1 527 7 259 1 435 14,96 71,12 14,06 
2005 1 501 7 293 1 456 14,67 71,26 14,23 
2006 1 480 7 235 1 482 14,42 70,47 14,44 
2007 1 477 7 391 1 513 14,31 71,60 14,66 
2008 1 480 7 431 1 556 14,14 70,99 14,86 
2009 1 494 7 414 1 599 14,22 70,56 15,22 
Tabulka 14: Počet obyvatel České republiky dle věkové struktury117 
 
Podle údajů z předchozí tabulky, kde je rozděleno obyvatelstvo České republiky podle 
věku, je patrné, že nejvíce lidí se nachází v intervalu let 15 – 64 let. Tito lidé tvoří 
ekonomicky aktivní obyvatelstvo. Jedná se zhruba o 71 % populace České republiky, 
které tvoří pracovní sílu. O stárnutí české populace hovoří i fakt, že ubývá počet 
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  Zdroj: Obyvatelstvo. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z:  
 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#01. 
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obyvatel ve věku 0 – 14 let a přibývá lidí starších 65 roků. V roce 2009 bylo 15,22 % 
obyvatel starší 65 let. 
V následující části diplomové práce jsem porovnávala jednotlivé kraje České republiky 
z hlediska jejich rozlohy, počtu a struktury obyvatelstva. Česká republika je rozčleněna 
na čtrnáct krajů. V následující tabulce je uvedena jejich rozloha a počet obyvatel. 
Rozloha, počet obyvatel a jeho struktura podle krajů k 1. lednu 2009 






Věk v procentním 
zastoupení 
0 – 14 15 – 64 65 + 
Hl. město Praha 496 1 233 211 11,78 41,6 12,2 72,0 15,8 
Středočeský 11 015 1 230 691 11,76 40,0 14,9 70,8 14,2 
Jihočeský 10 057 636 328 6,08 40,5 14,4 70,8 14,8 
Plzeňský 7 561 569 627 5,44 40,8 13,8 70,9 15,2 
Karlovarský 3 314 308 403 2,95 39,8 14,6 71,8 13,7 
Ústecký 5 335 835 891 7,99 39,6 15,2 71,5 13,3 
Liberecký 3 163 437 325 4,18 40,0 14,8 71,4 13,9 
Královéhradecký 4 759 557 520 5,33 40,9 14,3 70,0 15,7 
Pardubický 4 519 515 185 4,92 40,4 14,6 70,3 15,1 
Vysočina 6 795 515 411 4,92 40,3 14,5 70,3 15,2 
Jihomoravský 7 195 1 147 146 10,96 40,8 13,8 70,6 15,5 
Olomoucký 5 267 642 137 6,13 40,5 14,1 70,7 15,1 
Zlínský 3 964 591 412 5,65 40,7 14,0 70,6 15,5 
Moravskoslezský 5 426 1 250 255 11,94 40,2 14,3 71,2 14,5 
Celkem 78 865 10 467 542 100 40,5 14,1 71,0 14,9 
Tabulka 15: Struktura obyvatelstva České republiky podle krajů k 1. lednu 2009118 
Rozlohou největším krajem je kraj Středočeský a Jihočeský, dále následuje kraj 
Plzeňský a Jihomoravský. Údaje o Jihomoravském kraji jsou zvýrazněny 
pro přehlednost z toho důvodu, že v tomto kraji podniká mnou zvolená firma.  
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  Zdroj: Populační vývoj v krajích. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z: 
 http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EBA/$File/400709a9.pdf. 
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Na základě zjištěných informací o struktuře obyvatelstva v jednotlivých krajích 
můžeme vyhodnotit, že nejvíce obyvatel žije v hlavním městě Praha, dále 
v Středočeském, Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Průměrný věk obyvatel 
v roce 2009 byl kolem 40 – 41 lety. Nejvíce je obyvatelstvo zastoupeno ve věkovém 
intervalu od 15 – 64 let. Nejvíce dětí ve věku od 0 – 14 let žije v Ústeckém kraji. 
Nejstarší lidé žijí v Praze, Královéhradeckém kraji a poté také v Jihomoravském 
a Zlínském kraji. 
Obyvatelstvo Jihomoravského kraje  
Jihomoravský kraj je čtvrtým největším, krajem České republiky. Žije zde téměř 1 200 







[%] Sňatky Rozvody Narození Zemřelí 
Přírůstek 
stěhováním 
2007 1 140 534 48,7 51,3 6 287 3 369 12 401 11 774 7 374 
2008 1 147 146 48,7 51,3 5 802 3 334 13 217 11 262 4 678 
2009 1 151 708 48,8 51,2 5 252 3 047 13 184 11 581 2 998 
Tabulka 16: Vývoj obyvatelstva v Jihomoravském kraji v letech 2007 - 2009119 
Počet obyvatel v Jihomoravském kraji se zvyšuje. Z procentuálního složení mužů a žen 
zde žije více žen než mužů, nicméně převaha žen je celkově v obyvatelstvu České 
republiky. Od roku 2007 se zde uzavírá stále méně a méně sňatků, na druhou stranu 
klesá rozvodovost v tomto kraji. U narozených dětí je zde rostoucí trend, což je 
pozitivní fakt. Klesá i přírůstek obyvatel v rámci přistěhování, což znamená, že celkový 
nárůst obyvatel je dán přirozenými přírůstky dětí. 
Životní úroveň 
Životní úroveň je dána ekonomickou situací dané země. Faktor ekonomického prostředí 
je taktéž součástí této analýzy vnějšího okolí. Česká republika má poměrně dobrou 
životní úroveň. Jedním z ukazatelů životní úrovně je zaměstnanost, které se budu 
věnovat v následujícím textu.  
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Pokud je trend rostoucí zaměstnanosti, znamená to, že klesá nezaměstnanost. To je 
pozitivní vývoj pro všechny obyvatele. Pokud mají lidé práci, mohou si vydělat peníze, 
mohou poptávat více statků či nakupovat více služeb. Oživuje to ekonomiku a zvyšuje 
se tak životní úroveň celého obyvatelstva. Následující informace o zaměstnanosti 
obyvatel České republiky jsem získala z uvedených zdrojů. 
Zaměstnanost [tis. obyvatel] 
Rok 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
4 731 4 727 4 764 4 733 4 706 4 764 4 828 4 922 5 002 4 934 
Tabulka 17: Zaměstnanost v České republice v letech 2000 - 2009120 
Následně jsou tyto údaje zpracovány do formy grafu, ze kterého je patrné, 
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Graf 12: Zaměstnanost v České republice v letech 2000 -2009 
V roce 2004 dosáhla zaměstnanost svého minima v rámci celé existence České 
republiky. Od tohoto roku zaměstnanost roste, což je příznivé pro vývoj životní úrovně 
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  Zdroj: Zaměstnanost v národním hospodářství. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z:  
 http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/3103-10. 
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obyvatelstva, klesá nezaměstnanost a celkově se české ekonomice daří. V roce 2009, 
kdy na Českou republiku dopadly následky hospodářské krize, se to projevilo 
samozřejmě i ve vývoji zaměstnanosti, ta klesla. Samozřejmostí je že se zvýšila 
nezaměstnanost lidí v České republice.  
V následující tabulce jsou vyjmenovaná odvětví národního hospodářství, kde se 
zaměstnává nejvíce lidí v rámci České republiky. Růst i pokles zaměstnaných 
v jednotlivých činnostech národního hospodářství kopíruje vývoj zaměstnanosti celkem. 
Podíl zaměstnaných osob v národním hospodářství [%] 
Odvětví činnosti NH 2005 2006 2007 2008 2009 
Zpracovatelský průmysl 26,2 27,1 27,6 27,6 25,2 
Velkoobchod, maloobchod 12,6 12,4 12,2 12,4 12,8 
Stavebnictví 10,0 9,4 9,5 9,6 10,1 
Veřejná správa 6,8 6,5 6,4 6,3 6,5 
Zdravotní a sociální péče 6,8 6,7 6,7 6,4 6,6 
Doprava a skladování 6,6 6,6 6,6 6,5 6,7 
Vzdělání 6,3 6,0 5,9 5,7 6,0 
Ubytování, stravování a pohostinství 3,8 3,9 3,7 3,5 3,8 
Zemědělství, lesnictví a rybaření 3,8 3,6 3,4 3,2 3,1 
Ostatní činnosti odvětví  17,1 17,5 18,1 18,7 19,0 
Tabulka 18: Podíl zaměstnaných osob na činnostech národního hospodářství121 
Z údajů v tabulce lze vyčíst, že největší procento zaměstnaných lidí pracuje v oblasti 
zpracovatelského průmyslu, dále v oblasti velkoobchodu a maloobchodu 
a ve stavebnictví. V oblasti zemědělství, kde působí i mnou analyzovaná firma, 
pracovalo zhruba kolem 113 100 zaměstnanců, což je 3,1 % ze všech zaměstnaných lidí 
v rámci České republiky. 
Hrubá mzda a průměrný důchod 
Odměnou za vykonanou práci je mzda, v případě odchodu zaměstnance do důchodu se 
jedná o důchod. Hodnoty průměrné měsíční hrubé mzdy a průměrného důchodu, jsou 
uvedeny v následující tabulce. 
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 Zdroj: Zaměstnanost v národním hospodářství. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z:  
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Průměrná hrubá měsíční mzda, důchod, příspěvek v nezaměstnanosti [Kč] 
Ukazatel 
Rok 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Hrubá měsíční mzda122 18 344 19 546 20 957 22 691 23 488 23 951 
Průměrný měsíční důchod123 7 728 8 173 8 736 9 347 10 027 10 033 
Tabulka 19: Průměrná měsíční hrubá mzda a důchod v ČR v letech 2005 - 2010124 
Průměrná měsíční mzda roste, což znamená, že roste i životní úroveň obyvatelstva, 
na druhou stranu málokterý zaměstnanec dostane za svoji práci tak vysokou mzdu, jako 
je právě hodnota této průměrné hrubé mzdy. Stejně tak roste i hodnota průměrného 
měsíčního důchodu. Jelikož se analyzovaná firma zabývá zemědělstvím, zajímala jsem 
se i o vývoj hrubých mezd v tomto odvětví. 
Průměrná hrubá měsíční mzda v oboru zemědělství [Kč] 
Rok 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 
13 961 14 838 16 194 17 565 17 941 18 644 
Tabulka 20: Průměrná hrubá měsíční mzda v zemědělství v letech 2005 - 2010125 
Porovnání průměrné hrubé mzdy s průměrnou hrubou mzdou v oboru zemědělství je 
znázorněno na následujícím grafu. 
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Graf 13: Vývoj hrubé měsíční mzdy v České republice v letech 2005 - 2010 
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  Zdroj: Průměrná hrubá měsíční mzda. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z:  
 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/pmz_cr. 
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 Zdroj: Vývoj starobního důchodu. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z: http://www.finance.cz/duchody-
a-penze/vyvoj/starobni-duchod/. 
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Průměrná hrubá mzda v jednotlivých letech rostla, stejně tak i rostla průměrná hrubá 
mzda v analyzovaném odvětví. Hodnota zemědělské průměrné mzdy, nedosahuje 
hodnoty průměrné hrubé mzdy.  
Míra hrubých úspor domácnosti  
Ukazatel míry úspor domácností nám udává, kolik důchodu si domácnosti šetří a kolik 
naopak spotřebovávají. Čím více lidé šetří, tím více se zpomaluje ekonomika, protože 
lidé jsou ti, co tvoří hnací motor poptávky. 
V následující tabulce je uvedena míra hrubých úspor v jednotlivých letech. Veškeré 
informace jsou čerpány z uvedených zdrojů.  
Průměrná míra úspor domácností [%] 
Rok 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
8,4 7,4 8,3 7,4 5,4 8,2 9,6 10,9 10,3 9,5 9,5 
Tabulka 21: Průměrná míra úspor domácností v letech 2000 - 2010126 
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Graf 14: Průměrná míra úspor domácností v České republice v letech 2000 – 2010 
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Nejméně lidé šetřili v roce 2004, kdy ze svého důchodu spořili 5,4 %. Nejvíce si lidé 
šetřili svůj důchod v roce 2007.  
Výdaje domácností 
V následující tabulce je uvedena struktura výdajů českých domácností. Informace jsou 
čerpány a zpracovány na základě uvedených zdrojů. 
Struktura výdajů domácnosti České republiky [%] 
 2005 2006 2007 2008 2009 
Potraviny a nápoje 24,4 23,4 22,3 23,3 22,3 
Průmyslové zboží 31,2 30,8 30,0 30,9 29,2 
Služby 32,6 32,5 31,6 33,2 34,0 
Ostatní 11,8 13,3 16,1 12,6 14,5 
Tabulka 22: Struktura výdajů domácností České republiky127 
České domácnosti od roku 2005 snížily výdaje na nákup potravin. V roce 2009 se 
vynaložilo nejvíce peněžních prostředků do služeb, které domácnosti nakupovaly 
o 0,8 % více než v roce 2008. Snížily se výdaje jak na nákup potravin, tak i na nákup 
průmyslového zboží. Celkově spotřebitelské ceny rostou meziročně o 2 – 3 %. Stejně 
tak rostou i životní náklady, průměrně o 1 – 2 %.  
Jelikož se analyzovaná firma zabývá přímým prodejem mléka a vajec, rozhodla jsem se 
zde uvést vývoj ceny těchto dvou produktů. 
Vývoj ceny mléka a vajec [Kč] 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Mléko [Kč/l] 13,48 13,87 13,38 14,35 14,45 14,40 17,84 17,28 15,32 
Vejce [Kč/ks] 2,64 2,31 3,11 2,47 2,30 2,37 3,11 2,60 2,72 
Tabulka 23: Vývoj cen mléka a vajec v letech 2001 - 2009128 
Nejvíce se za litr mléka zaplatilo v roce 2007, od té doby cena za mléko postupně klesá 
a v roce 2009 byla na úrovni 15,32 Kč za litr mléka. Což je i cena za kterou se prodává 
čerstvé mléko v automatech, tudíž tato cena je konkurence schopná vůči průměrné ceně 
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  Zdroj: Struktura výdajů domácnosti. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z:  
 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#05. 
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  Zdroj: Vývoj spotřebitelských cen. [online]. [cit. 2011-05-04]. Dostupné z: 
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mléka. Cena za vejce má kolísavý charakter, v současné době tato cena mírně roste. 
Tato skutečnost není pro prodejce dobrou zprávou, neboť poptávka po vejcích bude 
klesat v případě růstu cen.  
Spotřeba vybraných potravin 
V následující tabulce jsou zpracovány údaje o spotřebě vybraných potravin, které byly 
spotřebovány průměrně na osobu. Informace jsou čerpány z uvedených zdrojů. 
Spotřeba vybraných potravin [osoba/rok] 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Pšenice [kg] 112,4 120,0 116,6 116,9 112,7 117,7 126,0 114,6 124,0 
Vepřové maso [kg] 40,9 40,9 41,5 41,1 41,5 40,7 42,0 41,3 40,9 
Hovězí maso [kg] 10,2 11,2 11,5 10,3 9,9 10,4 10,8 10,1 9,4 
Drůbeží maso [kg] 22,9 23,9 23,8 25,3 26,1 25,9 24,9 25,0 24,8 
Vejce [kg] 15,9 15,5 14,2 13,7 13,7 13,6 14,0 15,0 13,2 
Kravské mléko [l] 58,9 60,2 56,8 59,8 53,8 52,0 50,6 55,3 58,1 
Sýry [kg] 10,2 10,6 11,3 12,0 12,5 13,4 13,7 12,9 13,3 
Tvaroh [kg] 3,6 3,6 3,4 3,6 3,2 3,3 3,4 3,4 3,4 
Tabulka 24: Spotřeba vybraných potravin v letech 2001 - 2009129 
Na následujícím grafu je zachycen vývoj spotřeby kravského mléka, sýrů a tvarohu. 
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Graf 15: Spotřeba mléka, sýrů a tvarohu v letech 2001 – 2009 
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  Zdroj: Spotřeba potravin. [online]. [21011-05-14]. Dostupné z:  
 http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/publ/3004-10- 
 68
Z následujících informací je patrné, že nejnižší spotřeba mléka byla v roce 2007, 
od tohoto roku se spotřeba mléka na jednu osobu v České republice zvyšuje, což je 
příznivá informace pro firmy produkující mléko. Sýry zaznamenaly ve své spotřebě 
pokles v roce 2008, od tohoto roku opět jejich spotřeba mírně roste. Jedná se opět 
o příznivou informaci v případě, kdyby se firma rozhodla pro diverzifikaci své výroby. 
Snižuje se ročně spotřeba vepřového, hovězího i drůbežího masa. Velký pokles je také 
zaznamenán u spotřeby vajec na jednu osobu za rok, což pro firmu, která produkuju 
vejce, není příznivý fakt. 
3.8.2. Legislativní prostředí 
Legislativní prostředí, je prostředí tvořené řadou zákonů, vyhlášek a nařízení. 
Toto prostředí je velice ovlivněno politickou situací. Každý subjekt, ať už se jedná o 
fyzické či právnické osoby, je povinen se chovat podle platné legislativy.  
Ústava a Listina základních práv a svobod jako nejvýše postavený zákon, ve kterém 
jsou upraveny základní práva a povinnosti občanů České republiky.130 
Dalším stupněm právních norem jsou zákony schvalované Poslaneckou sněmovnou 
České republiky. Primární zákon upravující chování právnických osob, jejich vznik, 
změnu, zánik je upraven v rámci Obchodního zákoníku. Oblast akciových společností je 
ošetřena od § 154, kde je vymezena základní charakteristika akciové společnosti 
až po § 220zb.131 
Druhou nejdůležitější právní normou v oblasti podnikání je Zákon o živnostenském 
podnikání, který upravuje a kontroluje živnostenské podnikání. Každá podnikatelská 
jednotka (výjimku tvoří ty, které podnikají na základě zvláštních předpisů) musí každou 
svoji činnost, kterou chce vykonávat, ohlásit živnostenskému úřadu a tuto činnost 
provádět na základě vystavení živnostenského listu či koncesní listiny.132 
                                               
130
  Zdroj: Ústava České republiky. [online]. [cit. 2011-05-12]. Dostupné z: 
 http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html. 
131
  Zdroj: Obchodní zákoník. [online]. [cit. 2011-05-12]. Dostupné z:  
 http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d5.aspx. 
132
  Zdroj: Zákon o živnostenském podnikání. [online]. [cit. 2010-05-12]. Dostupné z:  
 http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zivnost/cast1.aspx 
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Pracovně právní vztahy jsou ve firmě dodržovány podle zákoníku práce, který upravuje 
vznik, změnu a zánik pracovního vztahu. Zároveň upravuje vztahy mezi zaměstnanci 
a zaměstnavateli a celou personální oblast.133 
V souvislosti se zaměstnanci je nutné dodržovat dále zákon o mzdě, kolektivní 
smlouvy, zákon o důchodovém pojištění, zdravotním a sociálním pojištění, zákon 
o nemocenském pojištění aj.  
Jako každá účetní jednotka, tak i analyzovaná firma, je povinna dodržovat zákony 
upravující daňovou a účetní problematiku.  
Samotná oblast zemědělství je upravena řadou specifických zákonů, které je nutno 
při provádění činnosti dodržovat. Dále jsou zákony doplněny různými vyhláškami 
a nařízeními vlády. Je nutné být neustále informován a zabývat se jednotlivými 
změnami, které se v této oblasti odehrávají. Hlavním zákonem je Zákon o zemědělství, 
který upravuje zemědělské výrobní oblasti, zemědělský půdní fond, rostlinnou výrobu, 
živočišnou výrobu, zemědělské podniky aj. Živočišné komodity jsou dále upraveny 
pomocí zákonů o krmivech, šlechtění a plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat. 
Tyto zákony jsou dále upraveny jednotlivými vyhláškami Ministerstva zemědělství. 
Obdobným způsobem je upravena i oblast rostlinných komodit. Zde se jedná zejména 
o zákony týkající se hnojiv, pomocných půdních látek, rostlinných přípravků a substrátů 
aj.134 
Od roku 2004, po vstupu České republiky do Evropské unie, také právní normy 
schválené institucemi Evropské unie. Zákony v rámci Evropské unie navrhuje Evropská 
komise, schvalují je však Evropský parlament a Rada Evropské unie.135  
Pro Českou republiku tento vstup znamenal více svobody v obchodování a celkovém 
podnikání, nutnost sledování a dodržování platných zákonů. V rámci zemědělské 
činnosti je potřeba dodržovat velké množství nařízení vydané Komisí Evropské unie.136 
 
                                               
133
  Zdroj: Zákoník práce. [online]. [cit. 2011-05-12]. Dostupné z:  
 http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zakonik-prace/cast1h1.aspx. 
134
  Zdroj: Legislativa. [online]. [cit. 2011-05-12]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/. 
135
  Zdroj: Orgány a ostatní instituce EU. [online]. [cit. 2011-05-12]. Dostupné z: 
 http://europa.eu/institutions/index_cs.htm. 
136
  Zdroj: Legislativa. [online]. [cit. 2011-05-12]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/. 
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3.8.3. Ekonomické prostředí 
Ekonomické prostředí si dává za úkol zanalyzovat jednotlivé ekonomické faktory, 
které ovlivňují nejen podnikatelské subjekty a jejich rozhodování. Od roku 2004, 
kdy Česká republika vstoupila do Evropské unie, provázala se její ekonomika 
s ekonomikou eurozóny.  
Za poslední tři analyzované roky došlo v oblasti ekonomiky k velkým změnám. 
Díky nízkým úrokovým sazbám, které byly impulzem pro zadlužování firem a obyvatel, 
došlo k velkému ekonomickému růstu a k blahobytu. Bohužel nic netrvá věčně a díky 
vysokému tempu růstu ekonomiky došlo k jejímu přehřátí, což mělo za následek 
celosvětovou krizi. Ta se započala roku 2007, kdy začaly klesat ceny nemovitostí, 
komodit a akcií. Nízké úroky ovlivnily i ekonomiku eurozóny, některé státy se levně 
a rychle zadlužovaly. Po vypuknutí krize v USA se pak dále šířila do celého světa 
a ochromila všechny zahraniční trhy. Nejvíce zasáhla zejména ty státy, které se nejvíce 
zadlužily, ty se do dnešní doby potýkají s potížemi, jedná se o Irsko, Řecko, 
Portugalsko a Španělsko. V posledních letech dochází k oživování ekonomiky, 
nejčastěji oslabením cizích měn, převážně pak dolaru, a nízkými úrokovými sazbami, 
což vyvolává zvyšování míry inflace a promítá se v cenách jednotlivých statků. Jsou 
zpomaleny významné ekonomiky USA, Číny i Japonska, i když mají poslední dvě země 
pořád velký růst, i u nich bylo zaznamenáno jejich zpomalení. V roce 2010 byl 
zaznamenán hospodářský růst ve světě a dochází k oživování jednotlivých ekonomik.137 
Analýzou ekonomických faktorů, které jsou často označovány jako makroekonomické 
ukazatele a pomocí kterých se měří výkonnost ekonomiky státu, může firma odhadnout 
budoucí chování ostatních subjektů a tvořit si tak strategii pro jednotlivé možné varianty 
jejich chování. Zařadila jsem zde hrubý domácí produkt, inflaci, vývoj míry úrokových 
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Hrubý domácí produkt 
 
Výkonnost národního hospodářství charakterizuje právě ukazatel hrubého domácího 
produktu. Ten je tvořen jako suma statků a služeb vytvořenými na území České 
republiky za jeden rok.  
Hodnoty hrubého domácího produktu v České republice jsou uvedeny v následující 
tabulce. Jedná se o vlastní zpracování údajů zjištěných z uvedených zdrojů. Následně 
jsou zpracovány do formy grafu, který slouží k přehlednému porovnání procentuálního 
růstu či poklesu hrubého domácího produktu v České republice ve sledovaném období. 
Hrubý domácí produkt 
Rok 
Česká republika Evropská unie 
[mld. Kč] [Kč/obyvatel] přírůstek [%] přírůstek [%] 
2000 2 189,2 213 110 3,6 3,9 
2001 2 352,2 230 064 2,5 2,0 
2002 2 464,4 241 593 1,9 1,2 
2003 2 577,1 252 617 3,6 1,3 
2004 2 814,8 275 770 4,5 2,5 
2005 2 983,9 291 561 6,3 2,0 
2006 3 222,4 313 868 6,8 3,2 
2007 3 535,5 342 494 6,1 3,0 
2008 3 689,0 353 701 2,5 0,5 
2009 3 625,9 345 601 - 4,1 - 4,2 
2010 3 669,8 348 928 2,3 1,8 
Tabulka 25: Meziroční vývoj HDP v letech 2000 - 2010138 
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 Zdroj: Makroekonomické ukazatele. [online]. [cit. 2011-05-13]. Dostupné z: http://www.czso.cz. 
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Graf 16: Porovnání vývoje reálného HDP v ČR a EU v letech 2000 -2010 
 
Pokud se zaměřím na poslední čtyři roky, tak v roce 2007 je zaznamenán mírný pokles, 
který tak reagoval na nastupující krizi. Krize se pak dále projevila v českém 
hospodaření v roce 2008. V roce 2009 procházelo české hospodářství těžkou recesí, 
ekonomika se zpomalila a HDP meziročně kleslo o 4,1 %, což je nejvíce za celou 
existenci samotné České republiky od roku 1993. Rok 2010 je ve znamení oživování 
ekonomiky, což se podepsalo i na vývoji tohoto ukazatele, který vzrostl meziročně 
o 2,3 %. Hlavním faktorem ekonomického růstu je vnější poptávka, snížení úrokových 
sazeb. Z průmyslu se nejvíce na zvýšení HDP podílel zpracovatelský průmysl. Pro rok 
2011 Vláda České republiky předpokládá mírné zpomalení ekonomického růstu, a to 
na hodnotu 1,9 %. Hlavní příčinou budou fiskální opatření, která se v tomto roce 
chystají a mají mít za následek pokles reálných mezd, díky tomu budou mít lidé méně 
peněz a budou muset omezit svoji spotřebu. Stejně tak by mělo dojít i ke snížení 
spotřebních výdajů a investic. Z údajů poskytnutými Českým statistickým úřadem 
je v prvním čtvrtletí roku 2011 meziroční růst HDP o 2,5 %. V roce 2012 se 
předpokládá růst o 3 %.139 
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V České republice žije téměř 71 % ekonomicky aktivních obyvatel. Jestliže poptávka po 
práci převyšuje její nabídku, je nutné, aby se lidé evidovali na úřadu práce. Díky 
nedostatku volných pracovních pozic má stát nevyužitý výrobní faktor a vzniká 
tak další z makroekonomických ukazatelů a to nezaměstnanost. 
V následující tabulce jsou uvedeny zjištěné hodnoty týkající se nezaměstnanosti 
v České republice v předcházejících deseti letech. Informace jsou čerpány a osobně 
zpracovány podle uvedené literatury. 
Míra nezaměstnanosti v České republice [%] 
Rok 
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
8,7 8,0 7,3 7,8 8,3 7,9 7,2 5,3 4,4 6,7 7,3 
Tabulka 26: Vývoj míry nezaměstnanosti v České republice v letech 2000 - 2010140 
Na následujícím grafu je vývoj tohoto ukazatele znázorněn. Již z grafu je patrná jeho 
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Graf 17:Vývoj nezaměstnanosti v České republice v letech 2000 -2010 
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  Zdroj: Nezaměstnanost.[online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z: 
 http://www.finance.cz/ekonomika/prace/nezamestnanost/. 
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Nezaměstnanost je v České republice velice kolísavá. Od roku 2004 dochází k mírnému 
klesání nezaměstnanosti, a tedy i k pozitivnímu vývoji tohoto ukazatele. Od konce roku 
2008 můžeme i v této oblasti pozorovat vliv ekonomické krize. Konec roku 2008 
a začátek roku 2009 se nesl ve znamení propouštění a snahy udržet firmy 
životaschopné. Nejjednodušším možným způsobem, jak ušetřit náklady firmy, bylo tedy 
propustit zaměstnance. Díky tomu začala růst nezaměstnanost. 
V Jihomoravském kraji je nezaměstnanost velice kolísavá. V rámci celé České 
republiky je zde zhruba třetí největší nezaměstnanost ve srovnání s ostatními kraji. 
Nejnižší míra nezaměstnanosti byla v posledním čtvrtletí roku 2007 a v roce 2008. 
Svého maxima ve sledovaném období nezaměstnanost dosáhla v roce 2009, poté v roce 
2010 začala míra nezaměstnanosti v Jihomoravském kraji opět klesat.141 
Inflace 
Měřítkem, pomocí kterého jde změřit v ekonomice téměř vše, jsou peníze. Inflace 
je růst cen a cenové hladiny nebo pokles kupní síly peněz. Je negativním výsledkem 
ekonomické nerovnováhy a je nutné sledovat její vývoj.  
V následující tabulce a grafu jsou zaznamenány hodnoty inflace v České republice 
a v Evropské unii v posledních deseti letech. Vše je osobně zpracováno na základě 
informací z uvedených zdrojů.  
 
Míra inflace [%] 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
ČR 3,9 4,7 1,8 0,1 2,8 1,9 2,5 2,8 6,3 1,0 1,5 
EU 1,9 2,2 2,1 2,0 2,0 2,2 2,2 2,3 3,7 1,0 2,1 
Tabulka 27: Meziroční růst inflace v letech 2004 - 2010142 
 
Zjištěné hodnoty jsou zpracovány do následujícího grafu. Za příznivý stav inflace se 
považuje nízká hodnota tohoto ukazatele.  
                                               
141
  Zdroj: Nezaměstnanost. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z: 
 http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=15&&expand=1. 
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Z grafu je patrné kolísání inflace v jednotlivých letech. Nejnižší hodnoty bylo dosaženo 
v roce 2003. Hlavním regulátorem tohoto ukazatele je Česká národní banka, 
která disponuje nástroji, které vývoj inflace regulují. 













Graf 18: Porovnání vývoje inflace v ČR a EU v letech 2000 – 2010 
Od roku 2004 až do roku 2007 se inflace pohybuje kolem hodnoty 2,5 %. V této době 
Česká národní banka držela inflaci pod hranicí 3 %. Zlom nastal v roce 2008, kdy se 
míra inflace vyšplhala až na hodnotu 6,3 % vlivem nastoupení krize do české 
ekonomiky. Hlavní příčinou růstu inflace bylo zvýšení světových cen potravin 
a energetických surovin, převážně pak ropy. Rok 2009 byl ve znamení snížení míry 
inflace. Tohoto snížení bylo dosaženo díky domácím i vnějším faktorům. Opadl šok 
z krize, která začala v předchozím roce, klesly ceny některých zemědělských 
a potravinářských komodit na světovém trhu. Dalším důležitým faktorem, 
který zapříčinil pokles inflace je měnová politika, kdy Česká národní banka snížila 
základní úrokové sazby na minimum, jedná se o nejnižší sazby za posledních 17 let. 
V rámci Evropské unie je míra inflace relativně stabilní. Zlom nastal v době krize, tedy 
v roce 2008, kdy došlo k 3,7 % meziročnímu nárůstu, ve srovnání s ostatními roky. 
Při porovnání s Českou republikou je patrná kolísavost tohoto makroekonomického 
ukazatele. 143  
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  Zdroj: Vývoj míry inflace. /online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z: http://blisty.cz/art/55694.html. 
 76
Měsíční hodnoty inflace v České republice jsou uvedeny v následující tabulce. Jedná se 
o vlastní zpracování na základě uvedených zdrojů.  
Míra inflace [%] 
Rok 
Měsíc 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
2008 3,4 3,9 4,3 4,7 5,0 5,4 5,8 6,1 6,4 6,6 6,5 6,3 
2009 5,9 5,4 5,0 4,6 4,1 3,7 3,1 2,6 2,1 1,6 1,3 1,0 
2010 0,9 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,8 0,9 1,1 1,2 1,4 1,5 
Tabulka 28: Měsíční růst míry inflace v České republice v letech 2008 - 2010144 
Jednotlivé hodnoty jsou dále zpracovány do podoby následujícího grafu. Je z něj patrný 
vývoj inflace v jednotlivých měsících. Jak již je uvedeno při srovnání meziročního 
vývoje tohoto ukazatele, od ledna až do měsíce října roku 2008 je patrný růst ukazatele. 
Ke konci roku jeho hodnota klesá a dokonce se dostala i pod očekávanou hranici 
stanovenou Českou národní bankou. Na klesající trend navázal i rok 2009 a 2010. 
V druhé polovině roku 2010 došlo opět k mírnému zvýšení inflace. Na tomto zvýšení se 
nejvíce procentuelně podílelo regulované nájemné, pohonné hmoty a potraviny. Z údajů 
Českého statistického úřadu kolísá míra inflace v prvních čtyřech měsících roku 2011 
kolem hodnoty 1,6% – 1,8 %.145 













Graf 19: Měsíční vývoj inflace v České republice v letech 2008 – 2010 
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  Zdroj: Míra inflace. [online]. [cit. 2011-05-12]. Dostupné z:  
 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace. 
145
  Zdroj: Vývoj míry inflace. /online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z: http://blisty.cz/art/55694.html. 
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Základní úrokové sazby 
 
V následující části se zaměřím na analýzu vývoje základních úrokových sazeb, 
které používá Česká národní banka v rámci monetární politiky, aby ovlivňovala vývoj 
ekonomiky. 
První uvedenou sazbou je repo sazba. Jedná se o úrokovou sazbu, za kterou odkupuje 
Česká národní banka cenné papíry, které nabízí komerčním bankám. Doba repo operací 
je maximálně 14 dní, proto se tato sazba uvádí jako dvoutýdenní. Sazba určuje 
maximum, kolik mohou komerční banky získat.146 
 
2T repo-sazba [%] 
Rok 
Měsíc 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
2008 3,50 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 3,75 3,50 3,50 3,50 2,75 2,25 
2009 2,25 1,75 1,75 1,75 1,50 1,50 1,50 1,25 1,25 1,25 1,25 1,0 
2010 1,00 1,00 1,00 1,00 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 
Tabulka 29: Vývoj 2T repo sazby v České republice v letech 2008-2010147 
Diskontní sazba představuje minimum pro pohyb úrokových sazeb v případě 
krátkodobého uložení peněz.148 
Diskontní sazba [%] 
Rok 
Měsíc 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
2008 2,50 2,75 2,75 2,75 2,75 2,75 2,75 2,50 2,50 2,50 1,75 1,25 
2009 1,25 0,75 0,75 0,75 0,50 0,50 0,50 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 
2010 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 
Tabulka 30: Vývoj diskontní sazby v České republice v letech 2008 - 2010149 
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  Zdroj:  Úrokové sazby. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z: http://www.finance.cz/bankovnictvi/sazby-
cnb/.  
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Poslední uváděnou úrokovou sazbou je lombardní sazba, která je úrokem z lombardního 
úvěru, který je poskytován Českou národní bankou ostatním komerčním bankám. 
Oproti diskontní sazbě určuje maximální hranici pro krátkodobé úrokové sazby.150 
Lombardní sazba [%] 
Rok 
Měsíc 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
2008 4,50 4,75 4,75 4,75 4,75 4,75 4,75 4,50 4,50 4,50 3,75 3,25 
2009 3,25 2,75 2,75 2,75 2,50 2,50 2,50 2,25 2,25 2,25 2,25 2,00 
2010 2,00 2,00 2,00 2,00 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75 
Tabulka 31: Vývoj lombardní sazby v České republice v letech 2008 - 2010151 
Následující graf vychází ze získaných dat. Jak jsem se již zmiňovala v hodnocení 
inflace za poslední tři roky, tak i z grafu je patrné, jak Česká národní banka bojovala se 
vzniklou ekonomickou krizí, tak aby ochránila českou ekonomiku.  









2T repo sazba Diskontní sazba Lombardní sazba
 
Graf 20: Vývoj úrokových sazeb v České republice v letech 2008 – 2010 
V roce 2008 se držely úrokové sazby poměrně vysoko oproti ostatním rokům. V roce 
2008 se očekávalo snížení úrokových sazeb vlivem ekonomické krize, velké snížení 
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  Zdroj: Měnověpolitické nástroje ČNB. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z:  
 http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp_nastroje/. 
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sazeb nastalo v listopadu téhož roku. V současné době jsou hodnoty úrokových sazeb 
nejnižší za celou existenci samostatné České republiky.152 
Zahraniční obchod 
 
Zahraniční obchod plní ekonomickou funkci v tom smyslu, že dává možnost vyvézt 
statky či poskytnout služby ostatním subjektům z jiných zemí a na druhou stranu 
do České republiky dovézt statky, které zde nejsou, např. tropické ovoce a jiné. V rámci 
analýzy zahraničních operací se zabýváme vývozem a dovozem a sledujeme jednotlivé 
finanční toky, které díky tomu vznikají. Příznivé pro růst ekonomiky je, pokud 
převažuje vývoz nad dovozem. 
V následující tabulce je přehled vývozu a dovozu statků a služeb vyjádřen v peněžních 
jednotkách a také podíl vývozu na celkovém dovozu jednotlivých dovážených komodit. 









Krytí dovozu vývozem 
[%] 
2000 1 121,1 1 241,9 – 120,8 90,3 
2001 1 268,1 1 385,6 – 117,4 91,5 
2002 1 254,9 1 325,7 – 70,8 94,7 
2003 1 370,9 1 440,7 – 69,8 95,2 
2004 1 722,7 1 749,1 – 26,4 98,5 
2005 1 868,6 1 830,0 38,6 102,1 
2006 2 144,6 2 104,8 39,8 101,9 
2007 2 479,2 2 391,3 87,9 103,7 
2008 2 473,7 2 406,5 67,2 102,8 
2009 2 138,6 1 989,0 149,6 107,5 
2010 2 515,9 2 394,3 121,6 105,1 
Tabulka 32: Vývoj zahraničního obchodu České republiky v letech 2000 - 2010153 
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  Zdroj: Měnověpolitické nástroje ČNB. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z: 
 http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp_nastroje/. 
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Graf 21: Vývoj zahraničního obchodu v České republice v letech 2000 -2010 
 
Vývoz i dovoz mají rostoucí tendenci, rozdíl mezi nimi nám udává obchodní bilanci 
zahraničního obchodu. Od roku 2005 začal vývoz přesahovat dovoz, což pro Českou 
republiku znamenalo větší otevřenost ekonomiky. 
Na dalším grafu, který vychází ze zjištěných informací je zobrazen vývoj obchodní 




























Graf 22: Vývoj obchodní bilance České republiky v letech 2000 – 2010 
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Do roku 2004 měla Česká republika pasivní zahraniční politiku. Dovoz zboží 
převyšoval vývoz tuzemských firem. Od roku 2005 se podařilo vyvážet více zboží 
do zahraničí. Díky tomu se dostalo saldo obchodní bilance do kladných hodnot. 
Nicméně vývoj obchodní bilance je velice kolísavý, i když je v kladných číslech, 
nemůžeme tvrdit, že by rozdíl mezi dovozem a vývoz měl rostoucí tendenci. Nejvyšší 
hodnoty bylo dosaženo v roce 2009. V tomto roce překrývá vývoz zboží o 7,5 % dovoz. 
V roce 2010 jsme zaznamenali mírný pokles, přesto je tento rok v rámci zahraničního 
obchodu hodnocen kladně.  
V prvních měsících roku 2011 můžeme hodnotit zahraniční obchod negativně, vývoz 
vzrostl o 21,6 % a dovoz se zvýšil taktéž, o 22,4 %. Tento fakt pro českou ekonomiku 
znamená záporné saldo zahraničního obchodu. Mezi nejvýznamnější vývozní země se 
řadí Německo, Slovensko, Francie, Polsko, Spojené království, Rakousko, Itálie, 
Nizozemí a jiné. Česká republika vyváží hlavně stroje a dopravní prostředky, 
průmyslové spotřební zboží, polotovary a materiály a jiné. K Nejvýznamnějším 
dovozcům statků a poskytovatelům služeb ze zahraničí patří Německo, Čína, Polsko, 
Rusko, Slovensko, Itálie a ostatní země.154 
3.8.4. Politické prostředí 
Politická situace v České republice je velice nestabilní. V roce 2008, kdy byla vládě 
vyjádřena nedůvěra, musela být vytvořena prozatímní vláda. V popředí české politické 
scény stojí dvě nejsilnější, co se do voličů týče, politické strany a to Česká strana 
sociálně demokratická (ČSSD) a Občanská demokratická strana (ODS). Nové volby se 
konaly v roce 2010. Vítězem voleb se stala strana ČSSD, ale jen velmi těsným 
výsledkem. Jako druhá nejsilnější strana byla zvolena ODS. Na třetím místě se umístila 
strana TOP 09, která se zaregistrovala v roce 2009, takže v těchto volbách zaznamenala 
velkých úspěch. Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM) byla na čtvrtém místě 
a pětici nejvíce volených politických stran uzavírá strana Věcí veřejných (VV). 
Vláda se snaží prosadit řadu reforem, které by měly oživit českou ekonomiku a zvýšit 
její hospodaření. Současná vláda bývá často označována jako vláda reforem, nicméně 
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  Zdroj: Zahraniční obchod 2011. [online]. [cit. 2011-05-14]. Dostupné z:  
 http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/kalendar/aktual-vzo.  
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díky neustálé nespokojenosti v koaličních stranách se jen stěží jednotlivé reformy 
prosazují. V posledním sledovaném měsíci nechal premiér Petr Nečas hlasovat 
o důvěře, či nedůvěře vlády. Vláda nakonec důvěru získala. Po čtrnácti dnech podal 
demisi místopředseda vlády Radek John. V posledních dnech je vidět nestabilita 
vládnoucí koalice. Tento fakt vyvolává v lidech nespokojenost a očekávání, co bude dál.  
3.8.5. Technologické prostředí 
Technologické prostředí je ovlivněno neustálým růstem a celosvětovým vývojem 
v oblasti moderní technologie. V oblasti zemědělství jsou zaznamenány velké pokroky, 
co se týče zemědělských strojů, krmných zařízení, skladovacích prostor aj. Cílem 
zabezpečování nových technologických prvků v podnikatelské činnosti je snížit náklady 
a zvýšit tak produktivitu práce. Z významných investic do nové technologie bych 
vyzvedla uvedení posklizňových sil do provozu, dále nákup mléčných automatů. 
Středisko mechanizace, které se zabývá převážně nákupem a údržbou veškerého 
majetku má dále ve své evidenci osobní auta, traktory, kombajny, postřikovací stroj, 
sklizňové mlátičky, secí stroje, pluhy, rozmetadla aj. Velký vývoj je zaznamenán 
v oblasti informačních a mobilních technologií. Dnes je tato technika již naprostou 
součástí každé firmy a málokdo by si bez ní mohl představit další fungování firem 
a ostatních institucí. Firma je vybavena moderními počítači, příslušenstvím a programy, 
které jí usnadňují práci zejména v administrativní oblasti.155 
3.8.6. Ekologické prostředí 
Ekologie, stále více skloňované slovo, na které v dřívější době nebyl brán takový ohled, 
na druhou stranu nedocházelo k takovému devastování okolí, jako je tomu právě 
v posledních letech vlivem výstavby dálnic, silnic a jiných subjektů. V současné době je 
ekologické prostředí chráněno zákony, nařízeními a jinými ekologickými předpisy. 
V případě porušování těchto předpisů dochází k udělování pokut aj. Od roku 2008 se 
vybírá ekologická daň za pevná paliva, elektřinu a zemní plyn. Regulací výše této 
daňové zátěže se očekává snížení využívání produktů, na které je uvalena a díky tomu 
i šetření životního prostředí.  
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 Agros Vyškov – Dědice, a. s. AGROS Vyškov – Dědice Výroční zpráva za rok 2010. 2011. 38 s. 
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Zemědělské firmy mají ze zákona povinnost dbát na ochranu životního prostředí 
a provádět krajinnou tvorbu. Musí dodržovat určité normy, např. v rámci hnojení, 
používání chemikálií. V případě bio-produkce se nesmí u rostlinné výroby používat 
chemikálie aj. V rámci zemědělské praxe se vyžaduje dodržovat nařízení vlády z roku 
2004, kde se uvádí, jak se má správně obdělávat půda a pěstovat plodiny v případě 
svažnatých pozemků. Musí se dodržovat pravidla týkající se skladování chemických 
látek a pravidla určená pro jejich manipulaci tak, aby nedošlo k haváriím. Agros 
Vyškov – Dědice a. s. musí ze zákona zpracovávat výkazy, které jsou určeny odboru 
životního prostředí.156 
Likvidace odpadů v analyzované firmě je zabezpečována firmou Respono a Ekotermex. 
Uhynulá zvířata jsou asanována firmou Agris, s. r. o.157 
3.8.7. Shrnutí SLEPTE analýzy 
V oblasti sociálních faktorů má vliv na podnikatelskou činnost analyzované firmy 
zejména nízká spotřeba mléčných produktů a jejich cena. Děti, které by měly 
konzumovat mléčné produkty, nejsou často vedeni ke zdravému životnímu stylu. Lidé 
v důchodovém věku, kteří by v rámci svého zdraví měli taktéž více konzumovat mléčné 
výrobky, nedisponují s dostatečným množstvím peněz tak, aby si mohli kupovat kvalitní 
české produkty. Legislativa pro zemědělské firmy je přísná, je nutno dodržovat mnoho 
podmínek, nejen v rámci české legislativy, ale také v rámci legislativy Evropské unie. 
Právní omezení a nařízení bývají často demotivující a nepřináší podnikatelským 
subjektům žádné výhody. V ekonomické oblasti je nutné brát v úvahu veškerá rizika, 
která mohou být způsobena děním ve světě a také hospodařením Evropské unie. 
Politická situace v České republice je nestabilní a vyvolává pocit nejistoty. Hrozbou 
pro zemědělské subjekty je schválení návrhu na návrat majetku církevního majetku 
v restituci, což by pro české zemědělce znamenalo odebrání půdy a snížení tak jejich 
produkce. V oblasti technologie se při podnikatelské činnosti využívají jednoúčelné 
stroje, což je nákladné pro každou zemědělskou firmu. V oblasti ekologie jsou opět 
na firmy kladeny vysoké nároky, což je demotivující. 
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3.9. Porterova analýza 
V další analýze se budu zabývat konkurenčními silami, které ovlivňují činnost 
analyzované firmy. Jedná se o konkurenci, která působí přímo v odvětví, ve kterém 
podniká i mnou analyzovaná firma. Další součástí analýzy je přiblížení odběratelských 
a dodavatelských vztahů, ale také substitučních výrobků a vstupu nových konkurentů 
na trh. 
3.9.1. Konkurence v odvětví 
Zemědělství má dlouholetou tradici, zejména pak v Jihomoravském kraji, který je 
považován za úrodný kraj. Obhospodařuje bezmála 320 tisíc hektarů orné půdy. 
Konkurence v tomto odvětví je velká. Jedná se o to, že v dřívějších dobách byly 
zakládány zemědělské podniky, které se zaměřovaly buď na rostlinnou či živočišnou 
výrobu nebo na kombinaci těchto výrob. V průběhu let došlo ke změnám týkajícím se 
jednotlivých zemědělských družstev. Podniky se navzájem slučovaly, některé 
nesplňovaly požadavky trhu či nestačily novým trendům v zemědělství a zanikly, 
někteří vlastníci půdy se rozhodli k soukromému provozování zemědělské činnosti. 
Díky tomuto vývoji se na trhu pohybuje relativně hodně podnikatelských subjektů 
podnikajících v této oblasti a tvoří tak pro firmu konkurenci.158 
V Jihomoravském kraji působí více jak 10 000 podniků zabývajících se zemědělskou 
činností. Svoji analýzu konkurence jsem vztáhla na analyzovanou firmu, a tedy 
na oblast Vyškovska, kde působí celkem 255 zemědělských podniků.  Agros Vyškov – 
Dědice, a. s. nemá příliš výhodnou pozici, a to nejen kvůli velkému množství těchto 
subjektů, ale taky zejména kvůli obdobné struktuře produkovaných komodit.159 
V následující části jsem se zaměřila jen na přímé konkurenční firmy, působící v okolí 
města Vyškova, které obhospodařují půdu v sousedících katastrech obcí Vyškov, 
Dědice, Opatovice, Lhota a Rychtářov.  
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Rostěnice, a. s. 
Mezi nejvýznamnějšího konkurenta se řadí obchodní společnost Rostěnice, a. s. Jedná 
se jak o kapitálově, tak i co se týče rozlohy orné půdy o větší zemědělskou firmu, která 
se zabývá zemědělskou prvovýrobou, ta tvoří hlavní náplň podnikatelské činnosti. 
Mimo to se dále zabývá maloobchodní činností v oblasti masné výroby a pekárenské 
činnosti. Část chovu hospodářských zvířat využívá k vlastnímu zpracování na maso 
a dále jej distribuuje pomocí vlastních prodejen umístěných ve Vyškově a jeho okolí 
přímo k zákazníkům. Produkty z pekárny jsou taktéž umístěny ve vlastních prodejních 
prostorách umístěných ve Vyškově a pečivo je dováženo do obchodů se smíšeným 
zbožím v rámci jednotlivých obcí okolí města Vyškov. Další činností je poskytování 
stravování. Rostěnice, a. s. ve sledovaných obdobích, tj. v letech 2008 až 2010 
dosahovaly oproti analyzované firmě zisku. Z tohoto lze usoudit, že i v rámci 
hospodaření jsou na tom lépe, i když hodnota jejich zisku klesá.160 
Morava Pustiměř, družstvo 
Zemědělské družstvo je kapitálově slabším konkurentem. Hlavní náplní podnikatelé 
činnosti je zemědělská prvovýroba zaměřená převážně na rostlinnou výrobu. 
K dispozici má více hektarů orné půdy, kde se pěstují pouze konvenční plodiny. 
Z živočišné výroby není konkurentem dané firmy, protože se zabývá jen odchovem krůt 
a to jen v malém množství. Chov prasat bylo družstvo nuceno zrušit, z důvodu jejich 
ztrátovosti. Jako jediný zemědělský podnik vlastní 1,5 ha vinic, kde pěstuje víno a dále 
jej zpracovává. Další jeho činností je poskytování stravování. Co se týče hospodaření 
tohoto zemědělského družstva, tak v roce 2008 dosáhlo menšího zisku, ostatní roky jsou 
pro něj z hlediska hospodaření ztrátové.161  
ZOD Haná, družstvo 
Dalším významným konkurentem je zemědělské družstvo ZOD Haná, družstvo, které 
sídlí ve Švábenicích. Družstvo je rozděleno do čtyř středisek, z nichž každé hospodaří 
na rozloze 1 475 ha, celkem má tedy k dispozici 5 800 ha orné půdy k provozování 
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rostlinné výroby. Zabývá se především pěstováním obilovin (pšenice, ječmen, 
kukuřice), olejnin (řepka, mák, sója) a pícnin pro vlastní potřebu skotu. Takže jde 
o téměř stejné plodiny jako u analyzované firmy, nicméně neprodukuje žádné bio-
produkty, což tvoří konkurenční výhodu pro firmu Agros Vyškov – Dědice. V živočišné 
výrobě se zaměřuje na skot, a to na produkci mléka. V roce 2008 byl taktéž ukončen 
chov prasat kvůli jejich nákladovosti. Dalšími činnostmi je výroba krmiv a krmných 
směsí a stravování. Co se týče celkového hospodaření tohoto družstva, tak v posledních 
třech letech hospodaří se ziskem.162 
Zemědělská společnost Drnovice, a. s.  
Posledním konkurentem v rámci okolí analyzované firmy je Zemědělská společnost 
Drnovice, a. s., která se taktéž zabývá zemědělskou výrobou v oblasti rostlinné 
i živočišné výroby. Hospodaření v posledních letech je obdobné jako u analyzované 
firmy, v roce 2008 byl vykázán zisk, poté ztráta. V oblasti rostlinné výroby se orientuje 
na pěstování stejných plodin jako Agros Vyškov – Dědice, v malé míře se zabývá 
pěstováním cukrovky a hrachu. Hospodaří na rozloze 894,19 ha orné půdy, což je menší 
plocha, než na jaké hospodaří analyzovaná firma. V živočišné výrobě se orientuje 
na chov skotu a prasat na maso.163 
Soukromí zemědělci 
Nemohu v této části analýzy opomenout fyzické osoby, které podnikají například 
v chovu hospodářských zvířat. Toto podnikání berou spíše jako vedlejší výdělečnou 
činnost. Netvoří pro firmu Agros Vyškov – Dědice v současné době významnou 
konkurenci. V případě, že by se firma rozhodla k opětnému vrácení chovu prasat, byly 
by tyto osoby pro ni konkurencí, neboť chovají malé množství hospodářských zvířat 
k drobnému prodeji a lépe tak zabezpečí jejich odkup zákazníkem. Oproti tomu 
zemědělská firma tento chov provádí ve velkém množství a v případě nezájmu ze strany 
poptávajících či nízkých výkupních cen určovaných jatečními společnostmi hrozí 
takové firmě ztráty z této oblasti podnikání. 
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3.9.2. Vstup nových subjektů do odvětví 
Každé odhodlání na začátku podnikání s sebou nese řadu překážek a rizik, které je 
nutno překonat. Oblast zemědělství dle mého názoru není v současné době příliš 
atraktivním oborem, do kterého by se začínající podnikatelé vrhali. Je to dáno 
i samotným charakterem zemědělství a závislostí na mnoha faktorech, které rozhodují 
o úspěchu či neúspěchu. Uvedu zde jen namátkově některé faktory: počasí a přírodní 
podmínky, bonita půdy, cena nákladů na obhospodaření půdy, výkupní cena komodit, 
ustájení zvířat, krmiva, choroby, nemoci, škůdci, tyto a jiné problémy musí den co den 
řešit zaměstnanci zemědělských firem.  
Pokud by se nějaký subjekt rozhodl podnikat v tomto oboru, nese toto rozhodnutí velká 
břemena. Jednak se musí rozhodnout, v jaké oblasti bude působit, zda v rostlinné 
výrobě, živočišné, nebo zda se bude věnovat kombinaci obou těchto výrob. Musí si 
zajistit potřebnou půdu, prostory k ustájení zvířat a zabezpečit finanční prostředky 
pro samotný provoz firmy. Nejen že v případě obchodní společnosti se musí tato 
společnost zapsat do Obchodního rejstříku a musí být proveden zápis 
do Živnostenského rejstříku. Je potřeba také uhradit správní poplatek za zápis 
zemědělského podnikatele do evidence. 164  
 
3.9.3. Substituční výrobky 
V posledních letech se na trhu čím dál tím častěji objevují výrobky, které konkurují 
klasickým produktům vyrobeným v rámci zemědělské prvovýroby.  
U rostlinné výroby dochází k postupnému ústupu při pěstování konvenčních plodin, 
která je nahrazena ekologickými produkty. Ty jsou z hlediska výroby nákladnější. 
Nicméně dnešní doba propaguje zdravý životní styl a zdravou stravu a touto 
propagandou jsou ovlivněny i zpracovatelské firmy, které chtějí vykupovat bio-
produkci. 
Hrozbou pro každý zemědělský podnik jsou výrobky dovážené z ostatních zemí, kde je 
dovoz dotován, a tudíž tyto dovozní firmy mohou českým zpracovatelům nabídnout 
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 88
nižší ceny, než domácí zemědělci. Zemědělským subjektům dále nezbývá nic jiného, 
než prodat výrobu jinému odběrateli nebo přistoupit na nižší výkupní cenu a hospodařit 
s rizikem vzniku ztráty nebo výrobky živočišné a rostlinné výroby jinak zlikvidovat. 
V rámci živočišné výroby firma produkuje mléko a vejce. Substitučním výrobkem 
u mléka je sojové mléko. I když je sojové mléko doporučováno lidem se zdravotními 
problémy a předepsanou dietou, nemyslím si, že by měla až tak velkou konkurenční 
výhodu jako mléko klasické.  
Dalším substitučním výrobkem je u mléka prodávaného v automatech, které je čerstvé, 
nepasterizované a plnotučné, krabicové či jinak balené mléko v obchodních řetězcích. 
Vlivem upozornění hlavního hygienika České republiky na nutnost převařování mléka 
z mléčných automatů pod hrozbou výskytu bakterií, došlo ke snížení zájmu o čerstvé 
mléko a opět se spotřebitelé vracejí ke konzumaci mléka nabízeného v rámci 
obchodních řetězců. 
V rámci substitutů u vajec, by se dalo uvažovat o vejcích, která jsou snášena 
křepelkami, perličkami, kačenami a husami. Nicméně si myslím, že ani jeden z výše 
vyjmenovaných substitutů by nebyl dostatečně silný, aby z trhu vytlačil slepičí vejce. 
Navíc v přímé blízkosti analyzované firmy žádný takový subjekt není. 
 
3.9.4. Dodavatelé 
Nedílnou součástí každého podnikání jsou dodavatelé. V následující části uvedu 
dodavatele analyzované firmy, kteří jí dodávají potřebné komponenty k provozu 
zemědělské činnosti. Jsou zde uvedeny firmy produkující zejména osiva, hnojiva, 
chemikálie, pesticidy, krmné směsi, krmiva a jiné komponenty potřebné k podnikatelské 
činnosti. Potřebnost nakupovaných produktů je pro firmu existenčně důležitá, bez nich 
by nemohla dále provozovat svoji činnost. Na trhu je mnoho firem nabízející tyto 
produkty, nicméně si navzájem dodavatelé konkurují a nabízejí ceny téměř na stejných 
úrovních. Firma při výběru dodavatelů nejčastěji vychází z nabídek, které jsou nabízeny 
přímo jí. Tyto nabídky vycházejí od obchodních zástupců dodavatelských firem a často 
jsou v nich zahrnuty množstevní rabaty. V případě některých chemických přípravků 




Dodavatel Dodavatelská komodita 
AGROKOP, a. s. osivo 
ACHP Slavkov, a. s. hnojiva 
DE HEUS, a. s. krmné směsi pro slepice 
E.ON Energie a. s. elektrická energie 
ELITA semenářská, a. s. osivo 
GORDEX, spol. s r. o.  zemědělská technika 
LUKROM, spol. s r. o. chemické přípravky 
MILKAGRO Olomouc, a. s. nafta 
NAVOS, a. s. krmné směsi 
SANO – Moderní výživa zvířat, s. r. o. krmné směsi pro dojnice 
Slavkovské krmné směsi krmné směsi pro slepice 
BEUKER SLOVAKIA Boleráz krmivo 
OVOGAL FARM, družstvo vejce 
Tabulka 33: Dodavatelé firmy Agros Vyškov – Dědice165 
 
3.9.5. Odběratelé 
Na trhu fungují výkupní firmy, které jsou odběrateli zemědělských komodit. Velký 
problém pro firmu nastává tehdy, když si výkupní společnost udá cenu, která je nižší, 
než náklady za kterou byla komodita vyrobena. Bohužel se tento stav u některých 
komodit opakuje a někdy jsou ztráty tak vysoké, že se firmě dále nevyplatí danou 
komoditu pěstovat, v případě živočišné výroby chovat či produkovat. Firma má své 
hlavní odběratele, kteří sídlí v blízkosti regionu jejího podnikání. Jedná se o nákupní 
a obchodní společnosti, se kterými má již dlouholeté zkušenosti.  
V následující tabulce jsou uvedeni významní odběratelé vyprodukovaných komodit. 
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Odběratel Prodávaná komodita 
AGROFIT CZ, s. r. o. pšenice 
DE HEUS a. s. krmná pšenice 
LUKROM s. r. o., Vyškov pšenice, řepka 
OLMA, a. s. mléko 
Slatiňany Kroměříž (mlýn) pšenice 
SOUFFLET AGRO, a. s. Prostějov ječmen 
Německo pšenice špalda, pohanka 
Polsko mák 
Rakousko pšenice špalda, pohana, žito 
Tabulka 34: Odběratelé firmy Agros – Dědice 166 
3.9.6. Shrnutí Porterovy analýzy 
Konkurence v oboru není příliš významná, odlišuje se různorodostí produkovaných 
výrobků. Vstupem nového subjektu na trh se firma vystavuje riziku odebrání půdy. 
Firma neřeší problém neprodejnosti produkce, ale problém ceny, za kterou se vykupuje. 
Na závěr analyzování dodavatelů a odběratelů bych dodala, že jejich ceny se vyvíjí 
opačným směrem. Ceny dodavatelů se zvyšují, tím se zvyšují i náklady na produkci 
jednotlivých komodit. Oproti tomu výkupní ceny od odběratelů klesají, díky tomu musí 
zákonitě vznikat při porovnání těchto cen ztráta, což není dobré pro žádný 
podnikatelský subjekt. Samozřejmě na ceny působí ještě i jiné faktory, jako je úroda 
v daném roce a poptávka po jednotlivých produktech.  
3.10. Quicktest 
Součástí diplomové práce je provedení Kralickova Quicktestu. Jedná se o jeden 
ze způsobů zjištění finančního zdraví firmy. Analýza je založena na výpočtu vybraných 
poměrových ukazatelů. Jsou zde zastoupeny ukazatele stability, zadluženosti 
a rentability. Pro lepší srovnání vývoje těchto ukazatelů jsem použila data od roku 2004 
až do posledního analyzovaného roku, tj. do roku 2010. Pro výpočet jsem využila data 
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z ročních výkazů rozvahy, výkazu zisku a ztrát a cash – flow, které mi byly firmou 
poskytnuty. Výkazy s jednotlivými hodnotami jsou uvedeny v příloze diplomové práce. 
3.10.1. Kvóta vlastního kapitálu 
 
Kvóta vlastního kapitálu [%] 
R1 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
85,89 80,21 87,73 84,91 89,35 82,36 87,34 
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Graf 23: Kvóta vlastního kapitálu 
 
 
Prvním ukazatelem tohoto testu je ohodnocení podílu vlastního kapitálu na celkovém 
kapitálu firmy. Kapitálová síla analyzované firmy je poměrně vysoká. Podíl vlastního 
kapitálu na aktivech je také důležitým ukazatelem v případě žádosti o úvěr u bank. Díky 
těmto dobrým výsledkům by firma neměla mít problémy s oslovením investorů. Firma 
má možnost pokrýt své potřeby zhruba z 80 % svými vlastními prostředky 
a nepotřebuje se tak díky tomu příliš zadlužovat. Vývoj ukazatele je v jednotlivých 






3.10.2. Doba splácení dluhu  
Doba splácení dluhu [roky] 
R2 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
1,41 1,49 0,48 0,37 0,14 0,47 4,54 























Graf 24: Doba splácení dluhu 
 
Na základě zjištěných výsledků o době splácení, můžeme konstatovat fakt, že firma 
nemá problémy s úhradou svých závazků u svých věřitelů. Bez bližšího analyzování je 
ze zjištěných hodnot a následného grafu patrno, že firma má průměrnou dobu splácení 
svých dluhů přibližně 1 rok. V rámci Kralickova testu je tato hodnota ohodnocena 
nejvíce možnými body, což je pro firmu pozitivní skutečnost. Nejhoršího výsledku 





3.10.3. Rentabilita tržeb 
 
Rentabilita tržeb [%] 
R3 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
9,10 13,82 12,24 11,68 15,02 19,20 2,50 
























Graf 25: Rentabilita tržeb 
 
Na základě výsledků rentability tržeb můžeme konstatovat, že všechny vypočtené 
hodnoty tohoto ukazatele jsou v rámci testu hodnoceny nejvyšším možným počtem 
bodů. Výjimku tvoří rok 2004, který svou hodnotou 9,1 % nedosáhl požadované hranice 
pro nejlepší hodnocení. Pomocí rentability určujeme, kolik korun zisku připadne 
na jednu korunu tržeb. Čím vyšší je tato hodnota, tím je to pro firmu lepší. Firma dobře 
zhodnocuje dosažené tržby. V případě analyzované firmy bychom mohli říci, že si 
posledních 6 letech držela marži přibližně kolem 10 %. V posledním sledovaném roce 
ovšem došlo k poklesu, a to až na 2,5 %. Firma v tomto roce měla nejnižší provozní 
cash-flow a díky tomu tato hodnota tolik klesla. 
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
2,64 - 0,31 0,12 0,70 3,04 - 0,79 - 1,76 

























Graf 26: Rentabilita aktiv 
 
Ukazatel rentability aktiv by měl být kladný a dosahovat vysokých hodnot. V případě 
Agros Vyškov – Dědice, a. s. tomu tak bohužel není. Pokud firma dosahuje ztráty, bude 
tato hodnota záporná, tak jak je tomu v letech 2005, 2009 a 2010, kde tuto hodnotu 
nemůžeme určit. V předchozích letech byla firma zisková a i tento ukazatel dosahoval 
solidních výsledků. Největší zisk byl zaznamenaný v roce 2008. Přesto v rámci 
hodnocení testu i tato hodnota není moc bodově ohodnocena. Pro firmu to značí, že 
svými aktivy se jen v malé míře podílí na tvorbě zisku. 
 
Dalším krokem je zjištění finanční stability, výnosové stability a určení celkové 
finanční situace firmy. Informace o finanční a výnosové stabilitě a celkovém hodnocení 
jsem počítala pro analyzované roky 2008, 2009 a 2010. 
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3.10.5. Hodnocení Quicktestu pro rok 2008 
 
Kvóta vlastního kapitálu 2008 (R1) = 101 533 * 100 = 89,37 [%] 113 613 
     
Doba splácení dluhu 2008 (R2) = 10 689 – 8 897 = 1 792 = 0,14 13 002 13 002 
 
Rentabilita tržeb 2008 (R3) = 13 002 * 100 = 15,02 [%] 86 552 
 







zjištěná hodnota bodové hodnocení 
R1 89,35 [%] 4 
R2 0,14 [let] 4 
R3 15,02 [%] 4 
R4 3,04 [%] 1 
Tabulka 39: Hodnocení ukazatelů pro rok 2008 
 
Finanční stabilita 2008 = 




Výnosová stabilita 2008 = 4 + 1  = 2,5 
2 
 
Celková situace 2008 = 




Kvóta vlastního kapitálu dosahuje v roce 2008 téměř 90 %. Firma ke svému financování 
využívá cizích zdrojů jen minimálně, jen 10 %. Tato skutečnost je pro firmu výhodou, 
nezadlužuje se. Dle druhého ukazatele by firma Agros Vyškov – Dědice, a. s. mohla své 
dlouhodobé i krátkodobé závazky splatit během přibližně dvou měsíců. Rentabilita aktiv 
je hodnocena taktéž nejvíce možnými body, což značí dobrý vývoj ukazatele. 
Rentabilita aktiv je v tomto roce obodována ze všech ukazatelů nejméně. 
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Přesto ve srovnání s ostatními roky se firmě podařilo dosáhnout v roce 2008 největší 
hodnoty rentability aktiv.  
Celkové hodnocení Quicktestu pro rok 2008 je 3,25. V tomto roce se považuje 
analyzovaná firma za bonitní. Firma nebyla ohrožena žádnými existenčními problémy. 
3.10.6. Hodnocení Quicktestu pro rok 2009 
 
Kvóta vlastního kapitálu 2009 (R1) = 100 644 .100 = 82,36 [%] 122 204 
     
Doba splácení dluhu 2009 (R2) = 




12 797 12 797 
   
Rentabilita tržeb 2009 (R3) = 
12 797 
 100 = 19,20 [%] 
66 666 
Rentabilita aktiv 2009 (R4) = 
– 966 





zjištěná hodnota bodové hodnocení 
R1 82,36 [%] 4 
R2 0,47 [let] 3 
R3 19,20 [%] 4 
R4 – 0,79 [%] 0 
Tabulka 40: Hodnocení ukazatelů pro rok 2009 
Finanční stabilita 2009 = 




Výnosová stabilita 2009 = 4 + 0 = 2 
2 
 
Celková situace 2009 = 




I v roce 2009 firma dosáhla vysoké kvóty samofinancování, vlastní kapitál se 
na celopodnikovém financování podílí z 82,36 %. Ve srovnání s předchozím rokem se 
jedná o mírné zhoršení tohoto ukazatele. Toto snížení hodnoty je způsobeno zvýšením 
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aktiv ve firmě pomocí cizích zdrojů. Doba splácení závazků v roce 2009 není 
hodnocena nejvíce body Quicktestu. Pro rok 2009 vychází, že by firma mohla splatit 
veškeré své závazky v rámci půl roku. Rentabilita tržeb je v tomto roce největší 
ze všech sledovaných období, a to zejména díky vysokým provozním tržbám, které 
firma v tomto roce zaznamenala. Bohužel vysoké tržby byly v tomto roce překonány 
ještě většími náklady a firma v konečném důsledku dosáhla v rámci hospodaření ztráty. 
Tento fakt neumožňuje určit rentabilitu aktiv. 
V rámci celkového hodnocení Quicktestu můžeme pro rok 2009 konstatovat, že se firma 
ocitla v šedé zóně. Tento výsledek není pro firmu katastrofický. Má spíše informativní 
charakter o tom, že by si v dalších letech měla dát pozor zejména na vývoj nákladů 
a výnosů. Snahou by mělo být, dosáhnout v dalších letech kladného hodnocení 
podnikatelské činnosti.  
3.10.7. Hodnocení Quicktestu pro rok 2010 
 
Kvóta vlastního kapitálu 2010 (R1) = 98 577 100 = 87,34 [%] 112 862 
     
Doba splácení dluhu 2010 (R2) = 14 285 – 6 273 = 8 012 = 4,54 1 763 1 763 
   
Rentabilita tržeb 2010 (R3) = 1 763  100 = 2,50 [%] 70 418 
 
Rentabilita aktiv 2010 (R4) = 
– 1 983 






zjištěná hodnota bodové hodnocení 
R1 87,34 [%] 4 
R2 4,54 [let] 3 
R3 2,50 [%] 1 
R4 – 1,76 [%] 0 
Tabulka 41: Hodnocení ukazatelů pro rok 2010 
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Finanční stabilita 2010 = 




Výnosová stabilita 2010 = 1 + 0  = 0,5 
2 
 
Celková situace 2010 = 




Rok 2010 dopadl ze všech sledovaných období nejhůře. Celková hodnota quicktestu se 
pohybuje uprostřed šedé zóny. Pro Agros Vyškov – Dědice, a. s. to neznačí nic 
pozitivního, zároveň ani nic katastrofického. Co se týče finanční stability, tu si drží 
stejně jako v předchozích letech na dobré úrovni. Horší hodnocení je ovšem v rámci 
výnosové stability, ta dosahuje nízké hodnoty a to pro firmu není dobré. Nízký ukazatel 
rentability tržeb, který je způsoben nízkou hodnotou provozního cash – flow oproti 
předchozím rokům. Dalším špatným faktorem je ztráta, kterou firma v posledním roce 
vykázala a která zapříčinila zápornou hodnotu rentability aktiv. Firma by se měla 
zaměřit na tuto výnosovou oblast a do dalšího roku zvýšit své provozní cash – flow 
a snížit své náklady na podnikání tak, aby se v dalším roce nehospodařilo opět se 
ztrátou. Díky tomu by se mělo zvýšit i celkové hodnocení tohoto testu a firma by se 
mohla dostat opět k horní hranici šedé zóny nebo i výše. 
3.10.8. Shrnutí Quicktestu 
V následující tabulce jsou uvedeny veškeré zjištěné skutečnosti v rámci této dílčí 
analýzy diplomové práce. Pro každý sledovaný rok je vypočteno celkové hodnocení 
testu. K jednotlivým hodnotám je přiřazeno bodové hodnocení dle tabulky uvedené 
v teoretické části. V sloupci suma je uveden součet bodového hodnocení a celková 
situace je vypočtena jako podíl součtu získaných bodů a počtem ukazatelů. Hodnota 
celkové situace nám udává hodnotu, na základě které můžeme určit, zda je firma 





Rok Hodnota Body Σ Celková 
situace R1 R2 R3 R4 R1 R2 R3 R4 
2004 85,89 1,41 9,10 2,64 4 3 3 1 14 3,5 
2005 80,21 1,49 13,82 - 0,31 4 3 4 0 11 2,75 
2006 87,73 0,48 12,24 0,12 4 3 4 1 12 3 
2007 84,91 0,37 11,68 0,70 4 3 4 1 12 3 
2008 89,35 0,14 15,02 3,04 4 4 4 1 13 3,25 
2009 82,36 0,47 19,20 - 0,79 4 3 4 0 11 2,75 
2010 87,34 4,54 2,50 - 1,76 4 3 1 0 8 2 
Tabulka 42: Vyhodnocení Quicktestu v letech 2004 - 2010 
 
V následujícím grafu jsou zachyceny výsledky Quicktestu a jejich vývoj v jednotlivých 
letech.  
 
Graf 27: Hodnocení Quicktestu v letech 2004 - 2010 
Celkové posouzení finančního zdraví z pohledu posledních šesti let můžeme hodnotit 
kladně. Firma se od roku 2004 do roku 2008 svými hodnotami nacházela v bonitním 
pásmu, výjimkou je rok 2005. V tomto roce se hodnota Quicktestu snížila a nacházela 
se v šedé zóně. Pro firmu to ovšem neznamenalo nic katastrofického a v následujícím 
roce se tento stav zlepšil na hranici bonitního pásma. V roce 2008 firma hospodařila 
velice dobře a její činnost je hodnocena kladně. Dosáhla zisku a všechny sledované 
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ukazatele jsou hodnoceny vysokým počtem bodů, až na poslední ukazatel rentability 
aktiv. Ta je i z dlouhodobého hlediska velice nízká. Od tohoto roku nastává pokles 
hodnot zjištěných ukazatelů. Pro rok 2009 se firma nachází v šedé zóně, ale v její horní 
hranici, což pro firmu neznamená problémy týkající se její existence. Bohužel trend 
zhoršení a poklesu hodnot ukazatelů přetrval až do roku 2010. Celková hodnota 
Quicktestu se již nenachází v horní hranici šedé zóny, ale uprostřed. Je důležité, aby si 
firma uvědomila, že pokles v dalších letech by pro další budoucnost firmy měl velmi 
negativní důsledky. 
Je nutné navrhnout firmě řešení, které by ji dovedlo opět ke kladnému výsledku 
hospodaření. Provést tedy opatření týkající se výnosů a zvýšení její hodnoty. Zároveň 
musí být navrhnuta opatření ke snížení nákladů.  
3.11. SWOT analýza 
Poslední aplikovanou analýzou je SWOT analýza. Čerpá informace z předcházejících 
zjištěných skutečností. Každá firma by si ji měla sestavovat a určit si tak své silné 
a slabé stránky a možné hrozby a příležitosti, které se v rámci jejího podnikání mohou 
vyskytnout. 
3.11.1. Silné stránky 
Silnou stránkou firmy Agros Vyškov – Dědice je bezesporu její vybavení strojovou 
technikou a ostatním majetkem. Do staveb a strojů firma investovala velké množství 
finančních prostředků, ať už se jedná o výstavbu nové posklizňové linky nebo nákup 
moderních strojů ulehčujících dříve tolik náročnou práci. Vlastnictví budov a díky tomu 
tedy vlastnictví vlastních prostorů k podnikatelské činnosti je taktéž vnímáno jako silná 
stránka firmy. 
Dokončením posklizňových sil, které proběhlo v roce 2009, získala firma svoji další 
silnou stránku. Nebude si již muset pronajímat prostory k uskladnění své produkce. 
Díky tomu byly sice vynaloženy náklady na jejich výstavbu, ale firma tak nebude dále 
plýtvat svými prostředky za nájemné. 
Na základě Quicktestu byla zjištěna poměrně vysoká kvóta vlastního kapitálu. Firma 
tedy k financování svých potřeb nevyužívá příliš cizího kapitálu a investice financuje 
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z vlastních zdrojů. Myslím si, že tato skutečnost je jistě pro každou firmu na trhu silnou 
stránkou. Má k dispozici také vysoký základní kapitál a je finančně stabilní.  
Agros Vyškov – Dědice se řadí k významným firmám v rámci Vyškova a jeho okolí 
v podnikatelské oblasti zemědělství. Vybudovala si u svých dodavatelů i odběratelů, 
ostatních institucí a lidí dobré jméno zejména díky včasným platbám, platební 
schopnosti, kvalitě nabízených komodit, lidskému přístupu při jednání aj. 
Vedení firmy je zabezpečeno kvalifikovanými osobami. Dosazení správných lidí 
na pracovní pozice je taktéž jednou ze silných stránek a základem pro dobré vedení 
a hospodaření firmy. Firma je řízena osobou, která má vystudovanou vysokou školu 
v oboru zemědělství a v tomto oboru má dlouholetou praxi. Jedná se o člověka, který 
dokáže na základě informací činit rozhodnutí tak, aby co nejméně ohrozil firmu. 
Informace získává od svých podřízených, kteří jsou taktéž lidé se vzděláním v oboru 
podnikání. Jeví zájem o prosperitu firmy a spokojenost zaměstnanců na všech 
pracovních pozicích. 
Firma nežije starou zaběhnutou strukturou podnikání, ale její snahou je jít neustále 
kupředu a jeví zájem o nové poznatky v rámci zemědělské činnosti. Management firmy 
se nebrání novým zkušenostem a inovacím. Dobře si uvědomuje důležitost uspokojení 
požadavků aktuálního trhu a rozšiřování výrobního sortimentu. Což vidím, 
jako pozitivní. 
3.11.2. Slabé stránky 
Slabých stránek má firma několik. První z nich jsou vysoké náklady na hospodaření 
v katastru obce Opatovice, kde se nachází vodní nádrž s pitnou vodou. Musí zde 
pracovat tak, aby nedošlo ke kontaminaci pitné vody. V této části se pěstuje bio 
produkce, která je více nákladová než pěstování konvenčních komodit. Alternativní 
produkce je pro odběratele dražší a je zde určité riziko, že o ni nebude ze strany 
zákazníků zájem kvůli vysoké prodejní ceně. 
Opotřebování majetku považuji za slabou stránku v tom smyslu, že je velice obtížné 
s jistotou říci, co se má pěstovat, co se má chovat. Proto je velice důležité zvážit veškerá 
rizika a okolnosti v případě modernizace chovných stájí, budov, a veškeré mechanizace, 
tak aby bylo zabezpečeno jejich další využití.  
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Slabou stránkou je samotný charakter zemědělství, kde pro vypěstování či odchov 
jakékoliv komodity, je potřený dostatečný čas. To brání firmě k uspokojení aktuální 
poptávky na trhu.  
Vlastnictví půdy, která je z převážné části firmou pronajímána, je taktéž vnímáno jako 
slabá stránka. Soukromí vlastníci požadují na základě uzavřených smluv nájemné. 
Pro firmu Agros Vyškov – Dědice, a. s. jsou to náklady, které musí vynaložit k tomu, 
aby mohla provádět rostlinnou výrobu v takovém rozsahu jako doposud. V případě 
soukromého vlastnictví této půdy analyzovanou firmou, by se tyto náklady mohly 
ušetřit. Nicméně peníze k jejich opatření a souhlas vlastníků jsou faktory, které tomu 
brání.  
Nespokojenost a nejistota zaměstnanců, kteří se nemohou díky těmto pocitům věnovat 
své práci stoprocentně. Tyto pocity jsou vyvolány často zprávami o nespokojenosti 
českých zemědělců, o nízkých výkupních cenách, o špatné úrodě. To všechno vede 
k tomu, že si lidé uvědomují, že dělají práci, která není společností oceněna, ztrácí 
motivaci k práci a dostávají strach, že by mohli do budoucna o práci přijít.  
S každou slabou stránkou, kterou firma má, je spojen odliv finančních prostředků. 
V případě, že tyto slabiny firma ignoruje a nesnaží se je nějakým způsobem 
minimalizovat, může dojít až ke střetu s konkurencí, která těchto slabých míst využije 
ke svému prospěchu. 
3.11.3. Příležitosti 
Příležitosti, jak se uplatnit na zemědělském trhu, jsou omezené. Omezení vyplývá 
jednak z produkce, finančních prostředků, nebo z velikosti obhospodařované půdy. 
Příležitost firmy čerpat dotace plynoucí z fondů Evropské unie, státního rozpočtu České 
republiky, z Podpůrného garančního rolnického a lesnického fondu aj. Dotace jsou 
vypláceny na základě žádostí, které musí firma do určitého termínu odevzdat. Dle 
žádosti se firma zavazuje k čerpání finančních prostředků výhradně k potřebám 
uvedeným v žádosti o dotaci.  
V posledních letech jsou trendem farmářské trhy. Ty jsou určeny českým zemědělcům 
k prodeji kvalitních českých surovin. Vidím příležitost v zúčastnění se této akce 
a nabídnutí kvalitních výrobků, které firma produkuje. Z počátku by se mohlo jednat 
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o nabídku vajec a čerstvého mléka. V případě, že by se Agros Vyškov – Dědice rozhodl 
o rozšíření své činnosti na výrobu mléčných výrobků či chovu včel, mohly by se zde 
i tyto výrobky uplatnit.  
Díky neustálému apelování na společnost ve smyslu zdravého životního stylu, správné 
životosprávy a zdravé výživy dochází k podpoře ekologických produktů. Jejich 
pěstováním se firma zabývá již od roku 1992 a v této oblasti má tedy zkušenosti. 
Biopotraviny, i přes jejich nákladovost a relativně vysokou cenu pro spotřebitele, jsou 
v posledních letech velice žádoucí komoditou. Díky projektům na zdravou výživu, které 
probíhají v rámci Evropská unie, lze předpokládat i zvýšení zájmu o biopotraviny. 
V případě růstu poptávky po biopotravinách, by mohla firma uplatnit svoji produkci, 
popřípadě rozšířit osevní plochu o stávající alternativní komodity či se zaměřit 
na pěstování nové. 
Vývoj nových strojů a technologie jde neustále vpřed. Tyto moderní stroje ulehčují 
práci ve firmě. Sledováním vývoje zemědělských strojů a následnou koupí by firma 
ulehčila práci svým zaměstnancům, např. v období žní.  
V rámci živočišné výroby je hlavním produktem mléko. Poptávka po čerstvém mléku 
z automatu klesá, výkupní ceny odběratelů jsou nízké. Příležitost bych viděla 
v modifikaci části mléčné produkce na jiný mléčný produkt. Agros Vyškov – Dědice 
v dřívějších dobách provozoval pekárnu, která jistě musela splňovat určitá hygienická 
kritéria pro provoz, výrobu a prodej pečiva. Zázemí pro výrobu mléčných výrobků by 
firma jistě měla. Další možnou příležitostí by byl začátek produkce bio mléka. Bylo by 
ovšem nutné vyčlenit prostory pro chov a zabezpečení krmiva a péče o tyto krávy. 
Dále by se firma mohla zabývat chovem včel. V posledních letech jejich produkce roste, 
stejně tak jako výnosy z jejich produktů. Včely neprodukují jen med, ale také další 
zdraví prospěšné produkty.  
V případě získání finančních prostředků vidím příležitost v investování do orné půdy, 
a to nejprve v odkupu půdy od vlastníků, kteří by již o vlastnictví této půdy neměli 
zájem. Předešlo by se tak úbytku půdy, kterou může firma zužitkovat. Nedošlo by tak 




Hrozby, rizika a problémy se kterými se firma potýká, by se měly ihned řešit, 
minimalizovat či úplně odstranit. 
Nestabilita oboru podnikání, vládní krize, nestabilní politická situace, to vše má 
za následek nejistotu podnikatelů a strach investování, protože nikdy neví, zda dotace, 
které jim schválilo jedno ministerstvo, budou schváleny jiným, novým ministerstvem. 
Nestabilita státních orgánů je pro každý podnikatelský subjekt hrozbou.  
Špatné nastavení dotací pro místní zemědělce, minimální zásahy při dovozu levných 
komodit z ostatních zemí Evropské unie, dodržování smluv podepsaných v rámci 
členství Evropské unie tlumí vývoj českého zemědělství. Často obchodní řetězce dají 
přednost levnému dovoznímu zboží s horší kvalitou před domácí a kvalitní produkcí. 
Hrozbou je i zrušení dotací, které by mohlo zapříčinit likvidační stav firmy, či velké 
problémy v dalším podnikání.  
Konkurence ostatních firem, ať už v konvenční, alternativní či živočišné výrobě je 
poměrně velká, neboť okolní zemědělské firmy nabízejí podobný sortiment výrobků.  
Hrozbou jsou i majitelé pozemku, na kterých firma hospodaří. V případě jejich 
zvýšeného zájmu o vrácení pozemku k osobnímu užívání by došlo ke snížení 
obhospodařované půdy, snížení produkce rostlinné výroby a tím i celkových výnosů.  
Nedostatek finančních prostředků na provozní činnost je taktéž významnou hrozbou. 
Firma potřebuje mít peníze na pronájem půdy, nákup osiva a hnojiv. Náklady musí 
vynaložit hned, nicméně výnosy získá až po určitém časovém intervalu, který je 
potřebný k zrání zasetých rostlin. Navíc úroda a výnosnost je závislá 
na neovlivnitelných podmínkách počasí a na vývoji trhu jednotlivých komodit. 
Škůdci, plísňová onemocnění a jiné choroby, které napadají pěstované rostliny jsou 
hrozbou ve zničení celé produkce. V případě, kdy se s nimi firma rozhodne bojovat, 
musí použít různé chemikálie a speciální prostředky, které se podepíší na nákladech 
na výrobu a nabízené ceně. Hrozí, že cena bude oproti konkurenci vysoká a odběratel 
o komoditu ztratí zájem. 
V živočišné výrobě je hrozbou negativní označení jejích produktů. Tato hrozba se 
naplnila v případě užívání mléčných automatů, kdy nepřevařené mléko bylo označeno 
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za nezdravé. Vyskytnutí onemocnění hospodářských zvířat s sebou nese velký pokles 
poptávky po mase a ostatních masných i nemasných produktech. 
V posledních letech jsou pro zemědělskou firmu hrozbou nečekané, extrémní výkyvy 
počasí. Suchá léta, déšť, mírné zimy to vše se odráží na celkové sklizni a ve výsledcích 
na hospodaření firmy.  
3.11.5. Shrnutí SWOT analýzy 
Silné stránky Slabé stránky 
 
− vlastnictví moderní strojové 
techniky 
− vlastnictví administrativních budov 
a zemědělských prostorů 
− vysoká míra samofinancování 
− vysoký základní kapitál 
− finanční stabilita firmy 
− dobré obchodní jméno 
− kvalifikované vedení firmy 
− zavádění nových postupů práce 
− inovace v rostlinné a živočišné 
výrobě 
− otevřenost k novým činnostem, 
sledování trendů v podnikání 
 
− potřeba více nákladů na alternativní 
rostlinnou výrobu, oproti nákladům na 
konvenční rostlinnou výrobu 
− riziko investování do modernizace 
strojů a budov bez jistoty jejich dalšího 
využití 
− sezónnost oboru podnikání 
− pronájem půdy, jako jednoho 
z nedůležitějšího výrobního faktoru 
potřebného k provozování rostlinné 
výrobě 
− negativní reklama zemědělství 
− neuznání práce zemědělců, ztráta 
motivace zaměstnanců k práci 











− čerpání dotací plynoucí z fondů 
Evropské unie na rozvoj venkova, 
z dotací ze státního rozpočtu České 
republiky, z Podpůrného garančního 
rolnického a lesnického fondu aj. 
− vstup na farmářské trhy, které se 
konají v časových intervalech 
v blízkosti místa podnikání firmy 
(Vyškov, Brno, Blansko, Olomouc)  
− uplatnění na trhu s ekologickými 
výrobky a rozšíření o další bio-
výrobky 
− rozšíření produkce mléka o jeho 
další zpracování (výroba jogurtů, 
tvarohů, sýrů) 
− produkce bio-mléka 
− rozšíření živočišné výroby o chov 
včelstva a produkce medu a včelích 
produktů 
− v případě získání finančních 
prostředků odkoupit od vlastníků 
půdu, kteří nechtějí dále vlastnit 
svoji půdu 
− nákup moderních zemědělských 
strojů 
 
− nestabilita politické situace, vlády, 
státních orgánů 
− špatné nastavení dotací pro místní 
zemědělce při dovozu levných komodit 
ze zahraničí 
− zrušení dotací 
− konkurence nabízející poměrně stejný 
sortiment výrobků 
− požadavky vlastníků pozemků na 
vrácení pronajaté půdy 
− nedostatek finančních prostředků 
k provozní činnosti firmy 
− škůdci, plísňová onemocnění a choroby 
napadající pěstované rostliny 
− negativní kampaně (reklamy) na 
produkty živočišné výroby 
− extrémní výkyvy počasí 
Tabulka 44: Shrnutí příležitostí a hrozeb 
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4. VLASTNÍ NÁVRHY A DOPORUČENÍ 
 
Pomoci provedených analýz byla zjištěna hospodářská situace firmy Agros Vyškov –
 Dědice, a.s. Na základě výsledků analýz a jejich vyhodnocení navrhuji opatření 
pro zlepšení stávajícího stavu. 
4.1. Opatření firmy ve finanční oblasti 
V posledních dvou analyzovaných letech firma hospodaří se ztrátou. Tento stav je 
způsobený neustálým snižováním výnosů za produkty rostlinné a živočišné výroby. 
Díky inflaci a ekonomické situaci ceny jednotlivých vstupů rostou, jedná se zejména 
o ceny energií, vody, nafty, krmiv, chemických prostředků a jiné. Pokud by firma měla 
dosahovat kladného výsledku hospodaření, je nezbytné, aby její výnosy z činnosti 
převažovaly nad náklady, které jsou na tyto činnosti vynaloženy.  
4.1.1. Snížení nákladů 
Snižování nákladů je velmi obtížné, neboť v případě jednotlivých výrob je nutné tyto 
náklady vynaložit tak, aby se mohla zabezpečit setba, ošetření, sklízení a uskladnění 
produktů rostlinné výroby a krmivo a ošetření v případě živočišné produkce.  
Změna dodavatelů 
 První možnost, jak snížit náklady, vidím ve změně dodavatelů. Je nutné zvolit 
takové dodavatele, kteří by nabízeli nejvýhodněji a nejlevněji vstupy, které 
analyzovaná firma nezbytně potřebuje ke své činnosti. K tomuto účelu by sloužila 
analýza dodavatelských subjektů, ve které by se srovnaly nabízené ceny dodavatelů, 
množstevní slevy a jiné výhody, které by firmě tito dodavatelé byli ochotni 
nabídnout. Na základě výsledků by si analyzovaná firma mohla vybrat nejvhodnější 
dodavatele. 
Ekologizace výroby 
 Možností, jak ušetřit za náklady v rostlinné výrobě, je omezení v používání 
chemických prostředků v oblasti hnojení. Díky tomuto kroku by se vynaložily menší 
finanční prostředky na tato hnojiva a snížily by se tak i náklady, které se na ně 
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vynakládají. V případě hnojení, které je nutné pro lepší růst rostlin, by se dalo využít 
odpadu z rostlinné i z živočišné výroby. Tento krok by měl kladný vliv na životní 
prostředí a docházelo by tak k ekologizaci zemědělské výroby.  
Mléčné automaty 
Správným rozhodnutím řešil management firmy nízkou výkupní cenu mléka 
v posledních třech letech. Firma nakoupila mléčné automaty a díky tomu se přiblížila 
zákazníkům. Díky těmto automatům je lidem nabízeno čerstvé mléko za cenu, která je 
srovnatelná s cenou krabicového mléka v obchodních řetězcích. Díky cenové politice 
obchodních řetězců, které v rámci nabídkových akcí mohou stáhnout cenu svého mléka 
na minimum a díky vydání rozhodnutí hlavního hygienika o nezdravosti mléka a jeho 
nutnosti úprav před požitím, klesla poptávka po čerstvém mléce z automatu. 
 V této oblasti bych firmě navrhla, aby zvážila, zda je nutné provozovat nepřetržitě 
všechny automaty a zda náklady na jednodenní provoz pokryjí výnosy z prodeje 
mléka. V případě, že by některý z automatů byl ztrátový a lidé v oblasti, ve které je 
umístěný, nejevili zájem o čerstvé mléko, doporučila bych omezit provoz takového 
automatu, popřípadě jeho přesunutí na jiné atraktivnější místo pro zákazníky. Je 
nutné si ovšem uvědomit riziko ztráty zákazníků, které by se podstoupilo v případě 
omezení provozní doby automatu. 
4.1.2. Zvýšení výnosů 
Zvyšování výnosů je dalším nezbytným krokem ke zlepšení hospodářského výsledku 
firmy. Bohužel i v oblasti výnosů má firma omezené možnosti.  
Odběratelé 
 Výnosy jsou závislé na výkupních cenách jednotlivých komodit. Možným řešením, 
jak získat za své výrobky více peněz, je dodávat tyto produkty odběratelům, kteří 
jsou ochotni nabídnout výhodnou spolupráci tak, aby bylo zabezpečeno krytí 
vynaložených nákladů a díky tomu by nedocházelo k případným ztrátám. Navrhuji 






Rozšířením stávající výroby o nové produkty má firma možnost oslovit nové 
odběratele.  
 V rámci rostlinné výroby, kde se firma zabývá konvenční i alternativní výrobou, 
navrhuji rozšířit alternativní výrobu a tím uspokojit poptávku po bio-produktech 
na trhu. Na Vyškovku se bio-produkcí zabývá malé množství firem. Je tedy nutné 
využít dlouholetých zkušeností s touto výrobou a využít dobrých vztahů se 
zahraničními odběrateli. Navrhuji tedy rozšíření této výroby, upevnění dobrých 
odběratelských vztahů se zahraničními firmami a oslovení nových případných 
zájemců o tuto produkci. 
 V živočišné výrobě a jejich produktech navrhuji v rámci diverzifikace výroby další 
zpracování mléka. Jednalo by se o výrobu mléčných výrobků, jako je máslo, sýry, 
zákysy, jogurty, tvaroh a jiné. Vzhledem k dřívějšímu provozování pekárny má 
firma volné nevyužité prostory, které jsou zařízeny chladící místností, sociálním 
zařízením atd. Vzhledem k dřívějšímu užívání, kdy tyto prostory musely splňovat 
hygienické podmínky, by firma při tomto rozhodnutí nemusela vynaložit tolik 
finančních prostředků. Náklady by ovšem musely být vynaloženy na částečnou 
rekonstrukci, potřebné stroje a pracovní sílu. Firmě navrhuji vyzkoušet tento provoz 
jen jako doplňkovou činnost k produkci mléka. Prodejním místem těchto produktů 
by z počátku mohlo být místo samotné výroby.  
 Dalším řešením jak zvýšit své výnosy by pro firmu mohlo být rozšíření živočišné 
výroby o chov včelstva. Hlavním produktem včel je med a ostatní včelí produkty, 
které jsou charakteristické kladným působením na lidské zdraví. Začátek nové 
výroby by mohl být financován z vlastních zdrojů nebo z cizích zdrojů, neboť se 
poskytují dotace pro začínající včelaře. 
Pronájem 
 Ke zvýšení výnosů jistě přispěje pronájem nevyužitých prostor v rámci objektu 
administrativních budov v Dědicích či nevyužitých stájí v ostatních výrobních 
střediscích. Tyto prostory se mohou poskytnout jiným podnikatelským subjektům.  
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 Vzhledem k dobré technické vybavenosti firmy navrhuji také pronájem strojů, které 
nebudou ve firmě dočasně potřebné. Jedná se většinou o pronájem ostatním 
zemědělským firmám v období sklizně zemědělských plodin. 
Jiné služby 
 Středisko mechanizace by se mohlo podílet na výnosnosti firmy v tom smyslu, že by 
poskytovalo své služby, např. opravy a údržby strojů, ostatním zemědělským 
firmám, nebo soukromým zemědělcům a jiným subjektům.  
4.1.3. Volné finanční prostředky 
Dotace 
Další možností, jak zabezpečit zlepšení finanční situace podniku, je získání dotací, které 
slouží k rozvoji podnikání.  
 V rámci vstupu České republiky do Evropské unie mají podnikatelské subjekty 
možnost čerpat dotace z fondů z Evropské unie.  
o Dotace na rozvoj venkova – garantem těchto dotací je Ministerstvo zemědělství 
a Státní zemědělský intervenční fond.  
 Národní dotace určené pro zemědělskou oblast ze státního rozpočtu České 
republiky, které vydává Ministerstvo zemědělství.  
Další možnost získání dotací nabízí: 
 Podpůrný garanční rolnický a lesnický fond  
 Jihomoravský kraj 
Doba splatnosti pohledávek 
V případě získání dočasných finančních prostředků firmě doporučuji zkrátit dobu 
pohledávek a vyžadovat zaplacení pohledávky v kratším termínu. Díky tomu získá dříve 
své finanční prostředky, které může dále využívat ke své činnosti. 
Doba splatnosti závazků 
Dalším způsobem je využívat poslední termín splatnosti u přijatých faktur až v době 
jejich splatnosti. Díky tomu z firmy neodejdou finanční prostředky dříve, než je 
nezbytně nutné a do té doby s nimi může firma dále nakládat.  
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4.2. Opatření firmy v marketingové oblasti 
V marketingové oblasti firmě doporučuji, aby se zaměřila na produkty, které jdou přímo 
ke konečnému spotřebiteli. V současné době firma nabízí přímo zákazníkovi jen dva 
ze svých produktů. Jedná se o vejce a mléko. 
4.2.1. Vejce 
 V posledních letech upadá prodej čerstvých vajec, která jsou produktem živočišné 
výroby. Navrhuji, aby firma zvýšila reklamu pomocí místních tiskovin (např. 
týdeník Region či Vyškovské noviny), kde by se umístily inzeráty, ve kterých by se 
upozornilo na prodej vajec. Považuji za důležité upozornit čtenáře těchto inzerátů 
na výhody, které získají v případě osobního odběru vajec. Je důležité, aby se firma 
zaručila kvalitou, domácím odchovem, dlouholetou tradicí a cenou. 
 Doporučením pro zvýšení odbytu vajec je dále kontaktování okolních obchodů se 
smíšeným zbožím a nabídnout jim vejce k jejich dalšímu prodeji. Firma by tak 
získala další odběratele pro své produkty. 
4.2.2. Mléko 
 Dalším produktem určeným přímo k zákazníkům je mléko nabízené prostřednictvím 
mléčných automatů. Zavedení prvního mléčného automatu do provozu bylo 
doprovázeno velkou reklamou a ostatními marketingovými nástroji. Bohužel 
u ostatních automatů se žádné podobné akce nekonaly. Lidé tedy neví, 
co od takového automatu mohou očekávat a k čemu slouží.  
o V rámci podpory prodeje doporučuji, aby firma umístila v blízkosti automatů 
makety krav, které symbolizují mléko. Tyto makety jsou dostatečně viditelné. 
Pro děti a nejen pro ně jsou novou atrakcí. Přilákají tak pozornost více lidí, kteří 
si tak lépe povšimnou i automatu na mléko, který stojí v blízkosti těchto maket. 
o Nedílnou součástí podpory prodeje je umístění plakátu u každého automatu, 
který upozorní na čerstvé kvalitní mléko, které je vyprodukované v české firmě. 
Nesmí zde chybět také informace o možnosti čerpání mléka do vlastní litrové 
či půllitrové láhve nebo čerpání mléka do láhví, které jsou součástí automatu 
a dají se v něm přímo koupit.  
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o Navrhuji, aby se firma zaměřila také na podporu prodeje prostřednictvím 
poskytování slev. Je nutné ovšem, aby o těchto slevách byla veřejnost 
informovaná, tím by se z některých zákazníků mohli stát i stálí zákazníci. 
o V oblasti reklamy navrhuji neustálou apelaci na zákazníky prostřednictvím 
denního či týdenního tisku, kde by se měly umístit inzeráty, které by 
upozorňovaly na možnost zakoupení si čerstvého mléka za výbornou cenu. 
4.2.3. Vstup na nový trh 
 Další možností, jak uplatnit zemědělské produkty, je vstup na farmářské trhy, které 
se konají v blízkém okolí (Vyškov, Brno, Blansko, Olomouc). Na těchto trzích má 
firma možnost nabídnout přímo zákazníkovi své produkty. V rámci analyzované 
firmy by se jednalo o nabídku vajec a mléka. Na trhu by se mohly uplatnit i mléčné 
výrobky a včelařské produkty. 
4.3. Opatření firmy v oblasti investiční činnosti 
4.3.1. Bioplynová stanice 
 Firma by se měla do budoucna zabývat otázkou nadbytečné rostlinné produkce. 
Tato produkce by se mohla dále zpracovávat pro výrobu elektřiny. K tomu by bylo 
ovšem potřeba provést výstavbu bioplynové stanice. Jednalo by se o nákladný 
projekt, který by stál velké množství finančních prostředků. Měl by ovšem i své 
výhody, mezi nejvýznamnější bych zařadila zpracování nadbytečné úrody a ušetření 
nákladů za elektrickou energii, kterou by si firma sama vyráběla.  
4.3.2. Odkup půdy 
 Další možnou investicí by mohl být odkup půdy do soukromého vlastnictví firmy. 
Jedná se opět o vydání velkého množství finančních prostředků. Podpůrný garanční 
rolnický a lesnický fond nabízí program na podporu nákupu půdy. Firma by mohla 
tohoto programu využít a koupit si tak půdu. Pro firmu by tato investice znamenala 





Cílem diplomové práce byla celková analýza vybraného podnikatelského subjektu 
působícího na českém trhu. Zvolila jsem si firmu Agros Vyškov – Dědice, a. s., která se 
zabývá zemědělskou výrobou. Na základě zjištěných informací z jednotlivých analýz 
jsem této firmě navrhla možná řešení, která by mohla do budoucna zvážit, popřípadě je 
realizovat, tak aby si zabezpečila lepší hospodářskou situaci.  
Nejprve jsem provedla analýzu obecného okolí, tedy okolí, které mají všechny 
podnikatelské subjekty stejné. K tomu jsem využila SLEPTE analýzu. Dále bylo nutné 
provést Porterovu analýzu pěti konkurenčních sil, které na firmu působí. Odhalila jsem 
jednotlivé konkurenční firmy, substituční výrobky, odběratele a dodavatele. Provedením 
Quicktestu jsem zjistila finanční zdraví firmy, její výnosovou a finanční stabilitu. 
Poslední provedenou analýzou byla SWOT analýza, která vycházela z údajů zjištěných 
v předcházejících analýzách. Určila jsem silné a slabé stránky firmy, hrozby 
a příležitosti, o kterých by analyzovaná firma měla vědět a brát na ně zřetel.  
Největší část práce je věnovaná analýze samotné firmy Agros Vyškov – Dědice, a. s. 
Provedla jsem zhodnocení hospodaření firmy od roku 2008 až do roku 2010. Pro lepší 
přehlednost jsem v rámci Quicktestu provedla srovnání za posledních sedm let, 
s bližším analyzováním posledních tří let. Dospěla jsem k výsledku, že se v posledních 
dvou letech firmě nedaří udržet v kladných hodnotách, hospodaří se ztrátou. I výsledky 
Quicktestu vypovídají o jejím propadu do středu šedé zóny. Nicméně si myslím, že 
firma na tom není po finanční stránce špatně. Velkým rizikem pro všechny zemědělské 
subjekty je sezónnost tohoto oboru podnikání, závislost na klimatických podmínkách, 
na cenách jednotlivých vstupů a v neposlední řadě také na vývoji výkupních cen 
za jednotlivé zemědělské komodity.  
Zajímala jsem se o to, jaká je situace v tomto podnikatelském oboru. Na základě 
vypracování diplomové práce musím konstatovat fakt, že české zemědělství prochází 
neustálou krizí. Zemědělci jsou nespokojeni, nejen že se potýkají s riziky v rámci 
charakteru zemědělství, ale také se stále se zhoršujícími podmínkami pro své podnikání. 
Výkupní ceny komodit klesají a to pro řadu podniků může být likvidační. Upřednostňují 
se komodity dovážené z ostatních zemí, které jsou tamější vládou lépe dotovány, 
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proto se mohou vyvážet za hranice levněji. Pokud bude trend dovozu zemědělských 
komodit neustále růst, může dojít k zaniknutí českého zemědělství, které bylo vždy na 
dobré úrovni. I když je Česká republika chápána spíše jako průmyslový stát, 
zemědělství v něm má své postavení a je nutné si uvědomit jeho důležitost z hlediska 
samostatnosti, soběstačnosti a schopnosti vyprodukovat dostatek kvalitních 
zemědělských komodit, které slouží dále ke zpracování v rámci potravinářského 
průmyslu. Je smutné vidět české zemědělce vylévat vyprodukované mléko do polí, 
vybíjet stáda prasat a na úrodnou půdu montovat solární panely, které jsou snad 
výnosnější než samotné pěstování rostlinných výrobků. V neposlední řadě je smutné 
nacházet v hypermarketech potraviny dovážené z ostatních zemí, které se nevyznačují 
takovou kvalitou, ale jsou levnější.  
Nejvíce možností, jak změnit a zlepšit podmínky v tomto sektoru podnikání mají naši 
zákonodárci. Zemědělci na ně neustále apelují, aby vytvořili legislativní podmínky, 
které by upravily podnikání velkoobchodních řetězců tak, aby nedocházelo k určování 
cen z jejich strany. Měl by se zapracovat do legislativy návrh, který by upřednostnil 
domácí zemědělské výrobky nad výrobky dováženými z jiných zemí. V neposlední řadě 
by si měli zástupci České republiky určit priority, které se týkají zemědělství a ty 
prosadit v rámci Evropské unie. 
Navrhnutá řešení a doporučení vychází z výsledků jednotlivých analýz. Je zde také 
kladen důraz na možnosti dané firmy, její silné stránky a příležitosti, které jí trh nabízí.  
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 11. PŘÍLOHY 





Obchodní firma nebo jiný 
název účetní jednotky 
(BILANCE)  
Agros Vyškov – Dědice, 
a. s. 
 
ke dni  31.12.2010    
( v celých tisících Kč )  Sídlo, bydliště nebo 
místo podnikání účetní 
jednotky IČ  
 Jízdárenská 590 
63 48 92 44 
 Vyškov 
  682 01 
 
           
Označ. AKTIVA 
Běžné účetní období 
2010 2009 2008 2007 
  AKTIVA CELKEM (ř. 02 + 03 + 31 + 63) 112 862 122 204 113 631 115 971 
A   Pohledávky za upsaný základní kapitál 0 0 0 0 
B   Dlouhodobý majetek (ř. 04 + 13 + 23) 71 841 77 079 66 642 63 391 
B I   Dlouhodobý nehmotný majetek (ř.05 až 12) 0 74 0 532 
B I 1 Zřizovací výdaje 0 0 0 0 
  2 Nehmotné výsledky výzkumu a vývoje  0 0 0 0 
 3 Software 0 0 0 0 
 4 Ocenitelná práva 0 0 0 0 
 5 Goodwill 0 0 0 0 
 6 Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 0 74 303 532 
 7 Nedokončený dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 
 8 Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 0 
B II   Dlouhodobý hmotný majetek  (ř.14 až 22) 69 578 74 742 60 506 57 026 
B II 1 Pozemky 7 607 7 591 6 331 4 504 
  2 Stavby 46 793 53 760 39 192 40 187 
 3 Samostatné movité věci a soubory movitých věcí 13 028 11 384 12 498 10 454 
 4 Pěstitelské celky trvalých porostů 0 0 0 0 
 5 Základní stádo a tažná zvířata 2 150 1 960 1 565 1 881 
 6 Jiný dlouhodobý hmotný majetek 0 0 0 0 
 7 Nedokončený dlouhodobý hmotný majetek 0 47 120 0 
 8 Poskytnuté zálohy na dlouhodobý hmotný majetek 0 0 800 0 
 9 Oceňovací rozdíl k nabytému majetku 0 0 0 0 











Běžné účetní období 
2010 2009 2008 2007 
B III  Dlouhodobý finanční majetek  (ř. 24 až 30) 2 263 2 263 5 833 5 833 
B III 1 Podíly v ovládaný a řízených osobách 200 200 200 200 
  2 Podíly v účetních jednotkách pod podstatným vlivem 0 0 0 0 
 3 Ostatní dlouhodobé cenné papíry a podíly 2 063 2 063 5 633 5 633 
 4 Půjčky a úvěry - ovládající a řídící osoba, podstatný 
vliv 0 0 0 0 
 5 Jiný dlouhodobý finanční majetek 0 0 0 0 
 6 Pořizovaný dlouhodobý finanční majetek 0 0 0 0 
 7 Poskytnuté zálohy na dlouhodobý finanční majetek 0 0 0 0 
C.   Oběžná aktiva  (ř. 32 + 39 + 48 + 58) 37 531 45 093 43 114 48 304 
C. I.   Zásoby   (ř.33 až 38) 21 809 17 500 19 371 21 688 
C. I. 1 Materiál 3 282 2 014 2 807 2 868 
  2 Nedokončená výroba a polotovary 5 849 5 286 4 900 5 462 
 3 Výrobky 8 550 6 777 8 516 8 275 
 4 Zvířata 4 017 3 423 3 148 5 050 
 5 Zboží 111 0 0 33 
 6 Poskytnuté zálohy na zásoby 0 0 0 0 
C. II.   Dlouhodobé pohledávky  (ř. 40 až 47) 0 0 0 2 254 
C. II. 1 Pohledávky z obchodních vztahů 0 0 0 0 
  2 Pohledávky - ovládající a řídící osoba 0 0 0 0 
 3 Pohledávky - podstatný vliv 0 0 0 0 
 4 Pohledávky za společníky, členy družstva  a za účastníky 
sdružení 0 0 0 0 
 5 Dlouhodobé poskytnuté zálohy 0 0 0 0 
 6 Dohadné účty aktivní 0 0 0 0 
 7 Jiné pohledávky 0 0 0 2 254 
 8 Odložená daňová pohledávka 0 0 0 0 
C. III   Krátkodobé pohledávky  (ř. 49 až 57) 9 449 12 008 14 846 13 166 
C. III. 1 Pohledávky z obchodních vztahů 5 848 7 299 9 425 6 597 
  2 Pohledávky za ovládanými a řízenými osobami 0 0 0 2 043 
 3 Pohledávky - ovládající a řídící osoba 0 0 0 0 
 4 Pohledávky - podstatný vliv 0 0 0 0 
 5 Sociální zabezpečení a zdravotní pojištění 0 0 0 0 
 6 Stát - daňové pohledávky 550 451 188 322 
 7 Krátkodobé poskytnuté zálohy 1 554 1 168 1 012 791 
 8 Dohadné účty aktivní 1 497 1 424 1 891 1 899 
 9 Jiné pohledávky 0 1 666 2 330 1 514 
   
     
   
 
    
    
     
   
 
    
Označ. AKTIVA 
Běžné účetní období 
2010 2009 2008 2007 
C. IV.   Finanční majetek  (ř. 59 až 62) 6 273 15 585 8 897 11 196 
C. IV. 1 Peníze 502 341 435 392 
  2 Účty v bankách 5 771 15 244 2 462 3 804 
 3 Krátkodobý cenné papíry a podíly 0 0 6 000 7 000 
 4 Pořizovaný krátkodobý finanční majetek 0 0 0 0 
D. I.   Časové rozlišení  (ř. 64 až 66) 3 490 32 3 875 4 276 
D. I. 1 Náklady příštích období  44 32 34 35 
  2 Komplexní náklady příštích období 0 0 0 0 
 3 Příjmy příštích období 3 446 0 3 841 4 241 
  
Označ. PASIVA 
Běžné účetní období 
2010 2009 2008 2007 
  PASIVA CELKEM   (ř. 68 + 85 + 118) 112 862 122 204 113 631 115 971 
A.   Vlastní kapitál   (ř. 69 + 73 + 78 + 81 + 84 ) 98 577 100 644 101 533 98 472 
A. I.   Základní kapitál (ř. 70 až  72 ) 99 118 99 202 99 202 99 202 
  1 Základní kapitál 99 202 99 202 99 202 99 202 
 2 Vlastní akcie a vlastní obchodní podíly (-) -84 0 0 0 
 3 Změny základního kapitálu 0 0 0 0 
A. II.   Kapitálové fondy   (ř. 74 až 77) 1 062 1 062 1 062 1 062 
A. II. 1 Emisní ážio 0 0 0 0 
  2 Ostatní kapitálové fondy 1 062 1 062 1 062 1 062 
 3 Oceňovací rozdíly z přecenění majetku a závazků 0 0 0 0 
 4 Oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách 0 0 0 0 
A. III.   
Rezervní fondy, nedělitelný fond  a ostatní fondy ze 
zisku  (ř. 79 + 80 ) 908 908 755 714 
A. III. 1 Zákonný rezervní fond / Nedělitelný fond 908 908 755 714 
  3 Statutární a ostatní fondy 0 0 0 0 
A. IV.   Výsledek hospodáření minulých let  (ř. 82 + 83) -528 361 -2 546 -3 316 
A. IV. 1 Nerozdělený zisk minulých let  0 361 0 0 
  2 Neuhrazená ztráta minulých let -528 0 -2 546 -3 316 
A. V.   Výsledek hospodaření běžného účetního období (+/-)  
-1 983 -889 3 060 810 
  /ř.01 - (+ 69 + 73 + 78 + 81 + 85 + 118)/ 
B.   Cizí zdroje      (ř. 86 + 91 + 102 + 114) 14 285 21 560 10 689 14 681 
B. I.   Rezervy   (ř. 87 až 90) 0 0 400 1 248 
B. I. 1 Rezervy podle zvláštních právních předpisů 0 0 0 0 
  2 Rezerva na důchody a podobné závazky 0 0 0 0 
 3 Rezerva na daň z příjmů 0 0 400 0 
 4 Ostatní rezervy 0 0 0 1 248 
 
  
    
   
 
    
    
 
    
Označ. PASIVA 
Běžné účetní období 
2010 2009 2008 2007 
B. II.   Dlouhodobé závazky  (ř. 92 až 101) 0 0 0 0 
B. II. 1 Závazky z obchodních vztahů 0 0 0 0 
 2 Závazky - ovládající a řídící osoba 0 0 0 0 
 3 Závazky - podstatný vliv 0 0 0 0 
 4 Závazky ke společníkům, členům družstva  a k účastníkům sdružení 0 0 0 0 
 5 Dlouhodobé přijaté zálohy 0 0 0 0 
 6 Vydané dluhopisy 0 0 0 0 
 7 Dlouhodobé směnky k úhradě 0 0 0 0 
 8 Dohadné účty pasívní 0 0 0 0 
 9 Jiné závazky 0 0 0 0 
 10 Odložený daňový závazek 0 0 0 0 
B. III.  Krátkodobé závazky  (ř. 103 až 113) 3 764 3 961 4 552 3 932 
B. III. 1 Závazky z obchodních vztahů 1 483 1 677 1 949 1 706 
    
2 Závazky - ovládající a řídící osoba 0 0 0 0 
    
3 Závazky - podstatný vliv 0 0 0 0 
    
4 Závazky ke společníkům, členům družstva  a k 
účastníkům sdružení 147 0 0 0 
    
5 Závazky k zaměstnancům 929 1 026 941 942 
    
6 Závazky ze sociálního zabezpečení a zdravotního pojištění 431 422 452 501 
    
7 Stát - daňové závazky a dotace 73 87 82 102 
    
8 Kratkodobé přijaté zálohy 0 4 0 11 
    
9 Vydané dluhopisy 0 0 0 0 
    
10 Dohadné účty pasivní  697 720 1 023 553 
    
11 Jiné závazky 4 25 105 117 
B. IV.  Bankovní úvěry a výpomoci  (ř. 115 až 117) 10 521 17 599 5 737 9 501 
B. IV. 1 Bankovní úvěry dlouhodobé 7 150 14 659 2 240 9 501 
    
2 Bankovní úvěry krátkodobé 3 371 2 940 3 497 0 
0    3 Krátkodobé finanční výpomoci 0 0 0 0 
C. I.  Časové rozlišení  (ř. 119 + 120) 0 0 1 409 2 818 
C. I. 1 Výdaje příštích období 0 0 0 0 
    
2 Výnosy příštích období  0 0 1 409 2 818 
 
 Příloha č. 2 – Výkaz zisku a ztrát firmy Agros Vyškov – Dědice 
 
 
VÝKAZ ZISKU A ZTRÁTY 
  
Obchodní firma nebo jiný název 
účetní jednotky 
31. 12. 2010  AGROS Vyškov - Dědice 
a.s. 
( v celých tisících Kč )  
  
 
Sídlo, bydliště nebo místo 
podnikání účetní jednotky  IČ  
 
 Jízdárenská 590 
 







Skutečnost v účetním období 
2010 2009 2008 2007 
I. Tržby za prodej zboží  4 079 1 406 1 339 1 746 
A.   Náklady vynaložené na prodané zboží 2 515 1 069 1 085 1 429 
+ Obchodní marže  (ř. 01-02) 1 564 337 254 317 
II. Výkony  (ř. 05+06+07) 49 143 47 963 67 203 63 735 
  II. 1 Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 44 254 48 511 66 793 62 848 
  2 Změna stavu zásob vlastní činnosti 854 -4 136 -2 689 -2 199 
 3 Aktivace 4 035 3 588 3 099 3 086 
B   Výkonová spotřeba   (ř. 09+10) 36 594 37 005 46 259 42 802 
B   1 Spotřeba materiálu a energie 27 539 28 035 37 462 33 878 
B  2 Služby 9 055 8 970 8 797 8 924 
+ Přidaná hodnota  (ř. 03+04-08) 14 113 11 295 21 198 21 250 
C   Osobní náklady 16 022 15 754 19 443  19 261 
C   1 Mzdové náklady 11 587 11 476 14 017 14 055 
C  2 Odměny členům orgánů společnosti a družstva 107 139 139 139 
C  3 Náklady na sociální zabezpečení a zdravotní pojištění 3 912 3 685 4 831 4 889 
C  4 Sociální náklady 416 454 456 178 
D   Daně a poplatky 1 521 1 555 1 437 1 372 
E   Odpisy  dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 9 501 8 327 8 201 8 414 
III. 
Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu 
(ř. 20+21 ) 5 067 4 175 4 966 4 789 
  III. 1 Tržby z prodeje dlouhodobého majetku  787 954 443 594 
  
























    
Označ. Text 
Skutečnost v účetním období 
2010 2009 2008 2007 
F.   
Zůstatková cena prodaného dlouhodobého majetku a 
materiálu (ř. 23+24 ) 4 356 3 615 4 752 4 318 
F.   1 Zůstatková cena prodaného dlouhodobého majetku 368 518 578 537 
F.   2 Prodaný materiál 3 988 3 097 4 174 3 781 
G   Změna stavu rezerv a opravných položek v provozní oblasti 
a komplexních nákladů příštích období -118 -3 774 703 1 643 
IV. Ostatní provozní výnosy 12 129 13 122 13 454 
11 
373 
H   Ostatní provozní náklady 1 531 3 980 1 524 1 572 
V. Převod provozních výnosů 0 0 0 0 
I   Převod provozních nákladů 0 0 0 0 
* 
Provozní výsledek hospodaření 
-1 504 -865 3 558 832 
/(ř.11-12-17-18+19-22-25+26-27+(-28)-(-29)/ 
 Tržby z prodeje cenných papírů a podílů 0 3 921 49 76 
J   Prodané cenné papíry a podíly 0 3 574 49 1 161 
 VII.   
Výnosy z dlouhodobého finančního majetku ( ř. 34 + 35 
+ 36) 0 0 0 0 
 
VII. 1 Výnosy z podílů v ovládaných a řízených osobám a v účetních jednotkách pod podstatným vlivem 0 0 0 0 
 
VII. 2 Výnosy z ostatních dlouhodobých cenných papírů a podílů 0 0 0 0 
 
VII. 3 Výnosy z ostatního dlouhodobého finančního majetku 0 0 0 0 
  VIII.   Výnosy z krátkodobého finančního majetku 25 143 128 40 
K.     Náklady z finančního majetku 0 0 0 0 
  IX.   Výnosy z přecenění cenných papírů a derivátů 0 0 0 0 
L.     Náklady z přecenění cenných papírů a derivátů 0 0 0 0 
M.     Změna stavu rezerv a opravných položek ve finanční oblasti 0 0 0 -1 150 
X. Výnosové úroky 1 1 1 0 
N.     Nákladové úroky 610 783 464 517 
XI. Ostatní finanční výnosy 251 441 461 635 
O.   Ostatní finanční náklady 146 260 224 245 
XII. Převod finančních výnosů 0 0 0 0 
P.   Převod finančních nákladů 0 0 0 0 
* 
Finanční výsledek hospodaření 
-479 -101 -98 -22 
 /(ř.31-32+33+37-38+39-40-41+42-43+44-45-(-46)+(-47))/ 
Q.   Daň z příjmů za běžnou činnost   (ř. 50 + 51) 0 -77 400 0 
Q.   1      -splatná 0 -77 400 0 
Q.  2      -odložená 0 0 0 0 
** 
Výsledek hospodaření za běžnou činnost  (ř. 30 + 48 - 
49) -1 983 -889 3 060 810 
XIII. Mimořádné výnosy 0 0 0 0 
  
    
  
    
  
    
   
    
Označ. Text 
Skutečnost v účetním období 
2010 2009 2008 2007 
R.   Mimořádné náklady 0 0 0 0 
S.   Daň z příjmů z mimořádné činnosti  (ř. 56 + 57) 0 0 3 060 810 
S.   1 
     -splatná 0 0 0 0 
S.  2 
     -odložená 0 0 0  0 
* Mimořádný výsledek hospodaření (ř. 53 - 54 -55 ) 0 0 0 0 
T  Převod podílu na výsledku hospodaření společníkům (+/-) 0 0 0 0 
*** 
Výsledek hospodaření za účetní období (+/-)  (ř. 52 + 58 
- 59) -1 983 -889 3 060 810 
**** 
Výsledek hospodaření  před zdaněním (+/-)  (ř. 30 + 48 + 
53 - 54) -1 983 -966 3 460 810 
 
 Příloha č. 3 – Cash – flow firmy Agros Vyškov – Dědice 
 
 
PŘEHLED O PENĚŽNÍCH TOCÍCH Obchodní firma nebo jiný  
 (v celých tisících Kč) název účetní jednotky 
 
 Agros Vyškov – Dědice, a. s.  
ke dni   31. 12. 2010    
   
IČ 
 
Sídlo, bydliště nebo místo 
63 48 92 44 
podnikání účetní jednotky 
Jízdárenská 590  
 
Vyškov 682 01 
  
Ozn. Ukazatel 2010 2009 2008 2007 
P 
Stav peněžních prostředků a peněžních ekvivalentů na začátku 
účetního období 15 585 8 897 11 196 9 282 
 
      Peněžní toky z hlavní výdělečné činnosti (provozní činnost) 
 
Z.     Účetní zisk nebo ztráta z běžné činnosti před zdaněním - 1 983 - 889 3 460 9 282  
 
A.  1   Úpravy o nepeněžní operace 9 617 4 143 9 432 8100 
 
A. 1 1 Odpisy stálých aktiv a umořování opravné položky k 
nabytému majetku 9 570 8 327 8 201 10 450  
 
A. 1 2 Změna stavu opravných položek, rezerv  -118 - 4 173 682 8 414  
 
A. 1 3 Zisk z prodeje stálých aktiv  -419 - 793 86 491  
 
A. 1 4 Výnosy z dividend a podílů na zisku -25 0 0 1 028  
 
A. 1 5 Vyúčtované nákladové úroky s vyjímkou kapitalizovaných a 
vyúčtované výnosové úroky 609 782 463 517  
 
A. 1 6 Případné úpravy o ostatní nepeněžní operace 0 0 0 0  
 
A. *   Čistý peněžní tok z prov.činnosti před zdaněním, změnami prac. kapitálu a mim.položkami 7 634 3 254 12 892 11 260 
 
A. 2   Změny stavu nepeněžních složek pracovního kapitálu - 5 287 10 325 573 - 1 206 
 
A.  2 1 Změna stavu pohledávek z provozní činnosti, přechodných účtů aktiv - 1 115 9 281 682  - 4 001 
 
A. 2 2 Změna stavu krátkodobých závazků z provozní činnosti, přechodných účtů pasiv - 197 - 2 000 -789  2 956 
 
A. 2 3 Změna stavu zásob - 3975 3 044 680  - 161 
 
A. 2 4 Změna stavu krátkodobého finančního majetku nespadajícího do peněžních prostř. a ekvivalentů 0 0 0 0  
 
A. **   Čistý peněžní tok z provozní činnosti před zdaněním a 
mimořádnými položkami 2 347 13 579 13 465 10 054 
 
A. 3   Vyplacené úroky s vyjímkou kapitalizovaných - 610 - 738 - 465  - 517 
 
A. 4   Přijaté úroky 1 1 1  0 
 
A.  5   Zaplacená daň z příjmů za běžnou činnost a doměrky daně za 
minulá období 0 0 0  0 
 
A. 6   Příjmy a výdaje spojené s mimořádným hospodářským 
výsledkem včetně daně z příjmů 0 0 0  0 
 
A. 7   Přijaté dividendy a podíly na zisku 25 0 0  0 
 
A. *** Čistý peněžní tok z provozní činnosti  1 763 12 797 13 002 9 537 
 
   
 
 
   
 
 
   
 
  
   
 
Ozn. Ukazatel 2010 2009 2008 2007 
 
      Peněžní toky z investiční činnosti 
 
B. 1   Výdaje spojené s nabytím stálých aktiv - 4 700 - 22 856 - 12 029  - 8 885 
 
B. 2   Příjmy z prodeje stálých aktiv 787 4 885 492  670 
 
B. 3   Půjčky a úvěry spřízněným osobám   0  0 
 
B. *** Čistý peněžní tok vztahující se k investiční činnosti  - 3 913 - 17 971 - 11 537 - 8 215 
 
      Peněžní toky z finanční činnosti 
 
C. 1   Dopady změn dlouhodobých,resp. krátkodobých závazků - 7 078 11 862 - 3 764  585 
 
C. 2   Dopady změn vlastního kapitálu na peněžní prostředky a 
ekvivalenty - 84 0 0 7 
 
C. 2 1 Zvýšení peněžních prostředků z důvodů zvýšení základního kapitálu, emisního ážia atd. 0 0 0  0 
 
C. 2 2 Vyplacení podílů na vlastním jmění společníkům 0 0 0  0 
 
C. 2 3 Další vklady peněžních prostředků společníků a akcionářů 0 0 0  0 
 
C. 2 4 Úhrada ztráty společníky 0 0 0  7 
 
C. 2 5 Přímé platby na vrub fondů - 84 0 0  0 
 
C. 2 6 Vyplacené dividendy nebo podíly na zisku včetně zaplacené daně 0 0 0  0 
 
C. *** Čistý peněžní tok vztahující se k finanční činnosti  - 7 162 11 862 - 3 764 592 
 
F. 
    Čisté zvýšení resp. snížení peněžních prostředků - 9 312 6 688 - 2 299 1 914 
 
R. 
    
Stav peněžních prostředků a pen. ekvivalentů na konci 





   
                                       
  
 
 
